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Un portrait de la rétention de main-d’œuvre dans l’industrie
française : analyse à partir des enquêtes mensuelles de conjoncture

Résumé
En s'appuyant sur des travaux entamés à la Commission européenne (Hristov et Thum-Thysen, 2021a) 
et  à  l'aide des  enquêtes  mensuelles  de conjoncture  auprès des  entreprises,  cette  étude propose un 
indicateur  individuel  et  mensuel  de  la  rétention  de  main-d’œuvre  permettant  l'étude  de  ce 
comportement dans l'industrie française entre 2004 et 2021. Selon cet indicateur, au moins un salarié  
de l'industrie sur dix travaille dans une entreprise retenant  de la main-d’œuvre chaque mois de la 
période d'étude. Cette part augmente durant les crises, particulièrement lors de la crise sanitaire où elle 
atteint un salarié sur deux. Elle est très volatile dans les matériels de transport et à l'opposé varie très  
peu dans  le  secteur  agro-alimentaire.  Les  petites  entreprises  se  distinguent  quant  à  elles  de  deux 
façons :  elles sont  surreprésentées parmi les entreprises industrielles ne retenant jamais leur main-
d’œuvre,  ainsi  que  parmi  celles  la  retenant  le  plus  souvent.  Les  entreprises  déclarant  que  leur 
production est limitée par un manque de main-d’œuvre ou de matériel sont moins concernées par la 
rétention que les autres, alors que celles dont la production est limitée par un manque de commandes  
retiennent leur main-d’œuvre le plus souvent. Enfin, la confrontation de l'indicateur aux évolutions  
réelles des chiffres d'affaires et des effectifs des entreprises montre que la majorité des entreprises  
classées en rétention baissent tout de même leurs effectifs, mais que ces baisses sont moindres que 
celles des entreprises ne retenant pas leur main-d’œuvre quand elles sont susceptibles de le faire.

Mots-clés : rétention de main-d’œuvre,  activité  économique,  enquêtes  de conjoncture,  entreprises 
industrielles

Labour  hoarding  in  the  French  manufacturing  sector:  an  analysis 
through firm’s responses to the business outlook surveys

Abstract
Building on a European Commission study (Hristov and Thum-Thysen, 2021a) and using the French 
business outlook surveys, this article proposes a new firm-level monthly labour hoarding indicator.  
This indicator enables us to study the labour hoarding behaviour of French industrial firms from 2004 
to 2021. Over that period,  at least  one in ten industrial workers find themselves in a firm that  is  
hoarding its labour. This share increases during crises, particularly during the 2020 health crisis where  
it reaches one in two workers. This share is volatile in the transport equipment sector, but does not 
vary much in the agri-food sector. Small firms stand out from the others in two ways : they are over-
represented among firms that never hoard their labour, as well as among firms that hoard the most.  
Firms whose production is  limited by a lack of workers or equipment are less affected by labour  
hoarding, whereas firms whose production is limited by a lack of orders hoard their labour most often. 
Finally, the analysis of firms' actual activity and employment evolutions during their hoarding periods  
shows that more than half of firms decrease their workforce while hoarding labour, but that these  
decreases are smaller than those of firms that could have hoarded their labour but did not. 

Keywords: labour hoarding, economic activity, business outlook surveys, industrial firms

Classification JEL : D22, E32, J20, L60
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Introduction

Une entreprise retient sa main-d’œuvre lorsqu’elle ne l’ajuste pas à la baisse durant une baisse
de son activité. Elle peut se comporter ainsi pour plusieurs raisons : elle anticipe que la baisse
d’activité sera courte et ne nécessite pas d’ajustement ; elle estime que les coûts d’ajustement (fi-
nanciers, temporels) associés aux licenciements pendant le creux d’activité, puis au recrutement
et à la formation de nouveaux personnels à la reprise, sont trop élevés. En particulier, lorsque
l’activité de l’entreprise baisse dans le cadre d’une crise sectorielle ou générale, des politiques
publiques de soutien à l’emploi peuvent venir encourager la rétention. Cela a par exemple été le
cas lors de la crise sanitaire avec l’élargissement des conditions d’accès à l’activité partielle. En
2020, les heures rémunérées du secteur privé ont connu une baisse de 9,4 %, tandis que l’emploi
salarié baissait plus modestement (−1,7 %), en partie car l’activité partielle a contribué pour
80 % à la baisse des heures rémunérées (Renne, 2021).

La rétention de main-d’œuvre peut être définie selon deux approches. L’approche macro-
économique consiste à comparer les évolutions de la productivité du travail à celles de la pro-
duction ou du produit intérieur brut (Felices, 2003). La rétention de main-d’œuvre est alors
considérée comme un facteur atténuant l’ajustement de l’emploi aux variations de la produc-
tion : pendant les périodes de baisses de production, les entreprises craignant les coûts liés à
un ajustement immédiat de leur main-d’œuvre retiennent leur main-d’œuvre et limitent ainsi la
baisse d’emploi ; à l’inverse lors des reprises, les recrutements ne suivent pas la hausse de pro-
duction car la main-d’œuvre des entreprises est déjà suffisante. La rétention de main-d’œuvre
se traduit ainsi par une productivité du travail procyclique (Sbordone, 1997). Cette définition
macro-économique permet d’étudier les évolutions du comportement de rétention sur le long-
terme (Radlińska, 2020) et facilite les comparaisons internationales (Radlińska et al., 2020)
puisqu’elle repose sur des grandeurs agrégées dont la mesure est relativement uniforme. L’ap-
proche macro-économique de la rétention offre également la possibilité de produire rapidement
des analyses conjoncturelles d’impact de crises ou de politiques sur l’emploi. Cela a notamment
été le cas lors de la crise sanitaire où l’analyse de l’effet des politiques publiques de soutien
à l’emploi a révélé un recours important à la rétention de main-d’œuvre sur cette période en
Allemagne (Herzog-Stein et al., 2021). L’analyse macro-économique de la rétention en 2020
a aussi permis de mettre en avant les fortes différences de modèle entre les marchés du travail
européen et états-unien, et leur impact sur la reprise d’activité des entreprises en sortie de crise
(Gros et Ounnas, 2021).

La rétention de main-d’œuvre peut également être mesurée au niveau de l’entreprise. Cette
approche repose souvent sur des sondages auprès des entreprises, les interrogeant sur les évolutions
de leurs effectifs durant une période de baisse d’activité. On peut ainsi identifier les entreprises
retenant ou non leur main-d’œuvre à un moment donné, et caractériser ce comportement de
manière plus directe. Ce type d’étude peut s’appuyer sur un sondage ad hoc, avec pour ob-
jectif d’étudier la productivité du travail (Leslie et Wise, 1980) ou l’impact d’une crise sur
l’emploi des entreprises (Webster et al., 2021). Elles peuvent aussi exploiter un sondage ou
panel existant et portant plus généralement sur l’activité économique des entreprises (Dietz
et al., 2010). Dans cette optique, des travaux ont été conduits par la Direction générale des
affaires économiques et financières (DGEcFin) de la Commission Européenne afin de develop-
per une mesure commune de la rétention de main-d’œuvre au niveau européen, aboutissant à
la création d’un indicateur reposant sur les enquêtes mensuelles de conjoncture auprès des en-
treprises (Hristov et Thum-Thysen, 2021a). Les réponses apportées par les entreprises aux
questions portant sur les évolutions prévues de leur production (ou de leur demande) et de leurs
effectifs sont utilisées pour construire un indicateur de rétention individuel et mensuel. Il est
par la suite agrégé et utilisé pour ajuster les estimations d’emploi et de productivité du travail
produites par la Commission Européenne. Si leurs travaux se concentrent principalement sur
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l’exploitation macro-économique de cet indicateur, ils proposent tout de même une mesure indi-
viduelle de la rétention de main-d’œuvre et présentent donc l’opportunité d’étudier l’évolution
de ce comportement à un niveau fin depuis les années 2000.

Ce document propose d’affiner l’indicateur de rétention de main-d’œuvre de la DGEcFin
en se concentrant sur les enquêtes mensuelles de conjoncture de l’Insee auprès des entreprises
industrielles. Il présente dans un premier temps cette enquête et les données utilisées pour étudier
la rétention. Une seconde partie détaille la construction de notre variante de l’indicateur et le
compare à d’autres mesures possibles de la rétention. Un portrait de la rétention de main-d’œuvre
dans l’industrie française est ensuite dressé, en confrontant les résultats de notre indicateur aux
évolutions d’activité et d’emploi des entreprises, dont les limites sont discutées en conclusion.

1 Données

1.1 L’enquête de conjoncture auprès des entreprises industrielles

L’enquête mensuelle de conjoncture auprès des entreprises de l’industrie manufacturière est
conduite par l’Insee depuis 1957 et a été intégrée au programme harmonisé européen en 1962.
Aujourd’hui, cette enquête est cofinancée par l’Union européenne puisqu’elle fait partie du dis-
positif d’enquêtes entreprises de la Commission européenne. L’enquête interroge les entreprises
de l’industrie manufacturière, c’est-à-dire exerçant des activités parmi les secteurs de l’agro-
alimentaire, de la cokéfaction et raffinage, des biens d’équipements, des matériels de transport
ou des ”autres industries” 1. Elle recueille, entre autres, l’opinion des chefs d’entreprise sur
l’évolution de leur production, le niveau de leurs carnets de commandes et de leurs stocks. Pour
la plupart des questions, les entreprises sont invitées à choisir entre trois modalités du type ”en
hausse”, ”stable” ou ”en baisse”, ou encore ”supérieur à la normale”, ”normal” ou ”inférieur à
la normale”. Des soldes d’opinion résumant le sentiment des chefs d’entreprise sont calculés à
partir des réponses individuelles aux différentes questions de l’enquête en les pondérant par le
chiffre d’affaires de l’entreprise ou ses effectifs. Par la suite, les soldes d’opinion les plus corrélés
à la production entrent dans la composition d’un indicateur synthétique appelé ”climat des af-
faires” dans l’industrie. Ces indicateurs sont commentés chaque mois dans des publications de
l’Insee 2 et utilisés pour la prévision à court terme de la production industrielle. Jusqu’à 2002
cette enquête était menée à une fréquence trimestrielle et jusqu’à 2008 les entreprises n’étaient
pas interrogées au mois d’août. Par ailleurs, le questionnaire de l’enquête a été actualisé en 2004
dans le cadre de l’harmonisation des enquêtes de conjoncture européennes. Cette modification
entrâınant une rupture de série, la présente étude n’utilise pas les données antérieures à 2004.
Elle s’appuie sur les données des enquêtes de conjoncture des années 2004 à 2021.

L’Insee enquête des unités légales, c’est à dire des entités juridiques de droit public ou privé.
Une entreprise au sens économique peut être composée de plusieurs unités légales. Dans ce docu-
ment de travail, nous parlons cependant d’entreprises à propos des unités légales. L’échantillon
est renouvelé en moyenne tous les deux ans selon une procédure de tirage aléatoire, à l’exception
des unités légales de plus de 500 salariés qui sont systématiquement interrogées dans le cadre
de l’enquête. Ainsi, sur la période d’analyse, de janvier 2004 à décembre 2021, l’étude s’appuie
sur les réponses de 8 100 entreprises. En pratique, la non-réponse (le taux de réponse en chiffre
d’affaires s’établit à 83 % en moyenne en 2021), les ruptures induites par le renouvellement

1. Ce secteur est composé des industries suivantes : ”Textile, habillement, cuir”, ”Bois, papier, imprimerie”,
”Chimie”, ”Caoutchouc, plasturgie”, ”Métallurgie et autres produits métalliques” et ”Autres industries manufac-
turières”

2. Les Informations Rapides commentant le climat des affaires dans l’industrie sont disponibles sur le site
insee.fr.

5



de l’échantillon, ainsi que les évolutions juridiques de certaines entreprises impliquent que peu
d’entreprises sont suivies sur l’ensemble de la période : 3 380 entreprises sont observées sur la
période 2008-2010, puis 2 920 entre 2013 et 2015, et enfin 3 290 entre 2019 et 2021.

1.2 Les données administratives

Les enquêtes de conjoncture interrogent les chefs d’entreprise sur leur ressenti de la situation
immédiate de leur entreprise. C’est donc à partir de réponses qualitatives qu’est construit notre
indicateur de rétention de main-d’œuvre. Afin d’affiner notre compréhension de ce phénomène,
il peut donc être intéressant de confronter au niveau de l’entreprise l’indicateur de rétention aux
évolutions réelles de ses effectifs et de son chiffre d’affaires.
Deux sources sont mobilisées pour renseigner la situation effective des entreprises, toutes deux
découlant de déclarations effectuées dans le cadre de leurs démarches administratives :

Mesure de l’emploi à l’aide des Fichiers Détails Trimestriels

Le dispositif Extension du projet Urssaf pour les revenus et l’emploi (Epure) a pour ob-
jectif de suivre les évolutions infra-annuelles de l’emploi et des rémunérations salariales des
établissements et entreprises français. Afin de couvrir l’ensemble du champ salarié, privé et
public, il regroupe les informations de trois sources administratives, :

— les bordereaux récapitulatifs de cotisation transmis par les établissements aux Unions de
recouvrement des cotisations de sécurité sociale et des allocations familiales (Urssaf),

— les déclarations sociales des salariés au régime agricole transmis à la Mutualité sociale
agricole (MSA),

— et les fichiers de paye des agents de la fonction publique, issus du Système d’information
sur les agents des services publics (SIASP).

Les Fichiers Détails Trimestriels (FDT) sont tirés du dispositif Epure. Ils renseignent entre
autres les effectifs et masses salariales des établissements à une fréquence trimestrielle. Ces
fichiers sont créés pour des exploitations conjoncturelles sur courte durée : le fichier du trimestre
T contient l’information des trimestres T à T-4. Cette structure n’étant pas adaptée à l’utilisation
sur longues durée, leur utilisation a nécessité une adaptation de notre période de travail. Pour
assurer la robustesse de nos résultats, l’analyse qui suit est réalisée sur trois périodes distinctes :
la crise financière (2008-2010), la crise sanitaire (2019-2021) et une période de référence, hors
crise (2013-2015). L’ensemble des entreprises répondant à l’enquête mensuelle de conjoncture
sur l’une de ces trois périodes, et dont les établissements sont présents dans le fichier sur cette
même période sont retenues.

L’emploi aurait également pû être mesuré à l’aide de la Déclaration Sociale Nominative
(DSN) des entreprises, mais l’utilisation des fichiers issus de la DSN aurait nécessité des retrai-
tements importants (aggrégation du niveau poste au niveau entreprise, gestion de calendriers
différents, ...). Les évolutions d’emploi n’étant pas la mesure principale de cette étude, les fichiers
FDT ont donc été préférés.

Mesure de l’activité à l’aide des déclarations de TVA

Dans le cadre du paiement de la taxe sur la valeur ajoutée (TVA), les entreprises détaillent
l’ensemble de leurs opérations, imposables ou non, à la Direction générale des Finances publiques
chaque mois, trimestre ou année. Ces déclarations offrent une image infra-annuelle de la situa-
tion économique des entreprises françaises à travers leurs ventes et achats. Elles permettent de
reconstituer le chiffre d’affaires de chaque entreprise, en sommant ses opérations, imposables ou
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non, effectuées sur le territoire français ou à l’étranger 3.
Seules les entreprises industrielles répondant à l’enquête mensuelle de conjoncture et ayant ef-
fectué au moins une déclaration au régime trimestriel ou mensuel sur la période 2004-2021 sont
retenues dans cette partie de l’analyse. Les déclarations mensuelles sont trimestrialisées par
somme afin de travailler sur le même grain de temps pour l’ensemble des entreprises. L’analyse
se concentrant sur les évolutions de chiffres d’affaires, les déclarations annuelles ne sont pas
utilisées car elles ne donnent aucune information sur ces variations infra-annuelles.

Après appariement des enquêtes de conjoncture avec les déclarations de TVA et les FDT sur
ces trois périodes, l’échantillon comporte plus de 7 450 entreprises. 93 % des entreprises exclues
par cet appariement sont hors-champ car non-enquêtées pendant les trois périodes retenues.
Cet échantillon réduit n’est utilisé que pour l’analyse des évolutions de l’emploi et de l’activité,
le reste des travaux présentés s’appuie sur l’ensemble des 8 100 entreprises interrogées par les
enquêtes mensuelles de conjoncture entre 2004 et 2021.

2 Construction de l’indicateur

2.1 Mesurer la rétention de main-d’œuvre au niveau individuel

2.1.1 Travaux de la Commission Européenne

Depuis avril 2022, la Commission européenne collecte un indicateur de rétention de main-
d’œuvre produit à partir des enquêtes mensuelles de conjoncture auprès des entreprises. Cet
indicateur s’appuie sur les travaux deHristov et Thum-Thysen, 2021b. Il est défini à l’aide des
deux questions suivantes, faisant partie du socle de questions communes aux enquêtes mensuelles
de tous les pays européens, et posées dans l’ensemble des secteurs 4 :

— Question sur la production 5 :
Évolution de votre production au cours des trois prochains mois :
— hausse
— stable
— baisse

— Question sur la main-d’œuvre :
Évolution des effectifs totaux de votre entreprise au cours des trois prochains mois :
— hausse
— stable
— baisse

A partir de ces questions, trois définitions de la rétention de main-d’œuvre sont proposées
(tableau 1) allant de la plus restrictive, selon laquelle l’entreprise est en rétention si elle prévoit
une baisse de sa production et une stabilité de ses effectifs (cas 1), à la plus large, l’entreprise
est en rétention si elle prévoit une baisse de sa production et une stabilité ou hausse de ses
effectifs ou encore une stabilité de sa production et une hausse de ses effectifs (cas 1, 2 et 3). La
définition intermédiaire (cas 1 et 2), selon laquelle une entreprise retient sa main-d’œuvre si elle
prévoit une baisse de sa production mais une stabilité ou une hausse de ses effectifs, est retenue
comme point de départ de notre indicateur.

3. La formule utilisée pour calculer le chiffre d’affaires à partir de ces déclarations est celle utilisée par l’Insee
dans le cadre du calcul des indices mensuels de chiffres d’affaires. Elle est présentée en annexe A.4.

4. En plus de l’industrie manufacturière, des enquêtes existent pour les secteurs des services, du commerce de
détail et de l’industrie du bâtiment.

5. Dans certains secteurs, la question sur l’évolution de la production est remplacée par une question sur
l’évolution de la demande adressée à l’entreprise. C’est notamment le cas pour l’enquête mensuelle de conjoncture
dans les services, où le concept de production n’est pas aussi adapté que dans l’industrie.
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Tableau 1 – Définitions des indicateurs de la Commission Européenne

Production
Effectifs

Hausse Stable Baisse

Hausse Pas de rétention Pas de rétention Pas de rétention
Stable Rétention (3) Pas de rétention Pas de rétention
Baisse Rétention (2) Rétention (1) Pas de rétention

Cette mesure semble bien adaptée pour détecter la rétention sur courte durée, mais elle
manque de pertinence lorsque le comportement persiste plus d’un mois. Par exemple, une entre-
prise dont l’activité a baissé un mois m donné mais donc les effectifs sont restés stables sera bien
caractérisée comme retenant sa main-d’œuvre. Si le mois suivant elle maintient sa production
inchangée, ou augmente sa production sans revenir à son niveau normal, sans modifier ses effec-
tifs, alors l’indicateur de la Commission Européenne ne la considérera plus comme retenant de
la main-d’œuvre, à tort. Leur indicateur présente donc le risque de sous-estimer le phénomène
de rétention, et ce particulièrement lors des périodes de crise durable.

2.1.2 Proposition d’un indicateur alternatif

Nous proposons une variante de l’indicateur de la CE prenant en compte la persistance du
comportement de rétention de main-d’œuvre dans le temps. Pour cela, trois questions addi-
tionnelles de l’enquête de conjoncture auprès des entreprises industrielles sont prises en compte
afin de mieux détecter les entreprises faisant face à une baisse d’activité persistant dans le temps.

Afin de savoir si la rétention dure dans le temps, on s’intéresse tout d’abord au comportement
de rétention de l’entreprise le mois précédent. Pour le déterminer, deux question portant sur les
évolutions passées de la production et des effectifs de l’entreprise sont prises en compte :

— Question sur la production :
Évolution de votre production au cours des trois derniers mois :
— Hausse
— Stable
— Baisse

— Question sur les effectifs :
Évolution de vos effectifs totaux au cours des trois derniers mois :
— Hausse
— Stable
— Baisse

Pour déterminer si une entreprise retenait ou non sa main-d’œuvre lors de la période précédente,
on applique la définition de rétention de la CE à ces questions. Une entreprise retenait sa main-
d’œuvre le mois précédent si elle indique que sa production a diminué lors des trois derniers
mois, mais que ses effectifs sont restés stables ou ont augmentés.

Une fois que le comportement passé de l’entreprise est établi, on peut s’intéresser à la persis-
tance de ce comportement. Une entreprise retenant sa main-d’œuvre le mois précédent continue
à le faire si sa situation demeure la même le mois suivant. On peut également considérer qu’elle
continue à retenir sa main-d’œuvre si son activité a augmenté par rapport au mois précédent,
sans atteindre pour autant son niveau normal, et que l’entreprise n’a pas diminué ses effectifs.
Pour estimer le niveau d’activité de l’entreprise, au delà des évolutions de la production, une
question additionnelle est prise en compte. Cette question n’existant que dans le questionnaire
de l’industrie, et ne présentant pas d’équivalent dans ces des autres secteurs, cet indicateur et
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l’analyse qui en découle sont restreints à ce secteur.
— Question sur les commandes de toutes provenances :

Considérez-vous que, compte tenu de la saison, votre carnet de commandes (ou votre
demande) est actuellement :
— Supérieur(e) à la normale
— Normal(e)
— Inférieur(e) à la normale

Cette question permet de différencier les entreprises prévoyant une reprise complète de leur
activité (ie prévoyant une hausse de production avec carnets de commandes normaux ou élevés)
suite à une période de rétention de celles dont l’activité augmente sans se remettre. Les en-
treprises de ce premier groupe sortent du champ de la rétention de main-d’œuvre. A l’inverse,
celles du second groupe qui ne prévoient pas de baisse de leurs effectifs continuent de retenir
leur main-d’œuvre.

Notre indicateur élargit la défintion de la rétention à l’aide de ces trois questions additionelles
(tableau 2). Pour l’entreprise qui ne retenait pas de main-d’œuvre à la période précédente,
l’indicateur demeure celui de la Commission européenne. En revanche, pour celle qui retenait de
la main-d’œuvre, l’indicateur l’identifie de nouveau comment retenant sa main-d’œuvre si elle
vérifie au moins une des trois conditions suivantes :

— L’entreprise est en rétention selon l’indicateur de la Commission européenne.
— Ses carnets de commandes sont inférieurs à la normale et elle ne prévoit pas une baisse

de ses effectifs au cours des trois prochains mois.
— Ses carnets de commandes sont à leur niveau normal, ou au-dessus, mais elle prévoit que

sa production et ses effectifs vont rester stables.

Tableau 2 – Définition de l’indicateur de rétention de main-d’œuvre

Note : Les cases bleues correspondent aux cas de rétention identifiés par l’indicateur de la Commission européenne. Les

cases jaunes correspondent aux cas de rétention additionnels identifiés par notre indicateur. L’ensemble des cases colorées

sont retenues dans notre indicateur.

Cet indicateur permet également par construction d’identifier les entreprises susceptibles de
retenir leur main-d’œuvre. Une entreprise est susceptible de retenir de la main-d’œuvre si elle
vérifie l’une des trois conditions suivantes :

— elle prévoit une baisse de sa production,
— elle prévoit une production stable et était en rétention le mois précédent,
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— elle prévoit une hausse de production, était en rétention le mois précédent et déclare un
carnet de commande inférieur à la normale.

Cette définition permet de comparer le taux de rétention, part de salariés d’un champ donné
travaillant dans une entreprise retenant sa main-d’œuvre, au taux de rétention potentielle, part
de salariés d’un champ donné travaillant dans une entreprise susceptible de retenir sa main-
d’œuvre. L’évolution de l’écart entre ces deux taux reflète les changements dans la propension
des entreprises à retenir leur main-d’œuvre.

Pour les entreprises n’ayant pas répondu à l’enquête un mois m donné, mais ayant répondu
l’un des trois mois suivants, les réponses aux deux questions sur l’évolution prévue de l’emploi
et des effectifs sont imputées par les réponses données aux questions sur l’évolution passée de
l’emploi et des effectifs le premier mois où elles répondent à nouveau. Cette imputation permet
d’identifier le recours à la rétention selon la définition de la Commission européenne uniquement,
le niveau des carnets de commande du mois m restant inconnu car la question sur le niveau
des carnets de commandes n’est pas posée sur le passé. Sur les 16 % de valeurs manquantes
dénombrées initialement sur l’indicateur à toutes dates confondues, 60 % ont pu être imputées
par cette méthode.

2.1.3 Comparaison des indicateurs

Par construction, l’indicateur alternatif proposé identifie plus d’entreprise en rétention que
celui de la CE, puisqu’il élargit la définition du comportement. Sur les 8 100 entreprises de
l’échantillon, 3 119 retiennent leur main d’oeuvre au moins une fois selon notre indicateur,
contre 3 028 selon celui de la CE. Les 91 entreprises retenant leur main-d’œuvre uniquement
selon notre indicateur sont en moyenne plus petites que les entreprises la retenant selon les deux
indicateurs : elles ont en moyenne 254 salariés contre 328 pour celles en rétention selon les deux
définitions.

Graphique 1 – Parts d’entreprises en rétention selon les deux indicateurs, pondérées par l’em-
ploi

Note : Les parts d’entreprises en rétention pondérées par l’emploi représentent les parts de salariés de l’industrie travaillant

dans une entreprise retenant sa main-d’œuvre.

Lecture : En janvier 2004, 16,1 % des salariés de l’industrie travaillent dans une entreprise retenant sa main-d’œuvre selon

l’indicateur proposé, contre 9,3 % selon l’indicateur de la Commission Européenne.

Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie ; calculs des auteurs

Notre indicateur enregistre donc un taux de rétention mensuel plus élevé que l’indicateur
de la CE. En moyenne, le taux de rétention du nouvel indicateur est supérieur de 6 points
de pourcentage à celui de la CE (graphique 1). Il présente également des fluctuations moins
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importantes et des chocs plus persistants dans le temps. Lors de la crise sanitaire de 2020, les
deux indicateurs atteignent un pic en avril 2020 (49,6 % pour notre indicateur contre 46,2 %
pour l’indicateur de la Commission Européenne). Au long du reste de l’année 2020, la part
de rétention estimée à l’aide de notre indicateur demeure supérieure à son niveau de 2019. A
l’inverse, la part de rétention estimée par l’indicateur de la Commission Européenne en 2020
rejoint le niveau de 2019 dès juillet (15,9 % en juillet 2020 contre 16,5 % en juillet 2019). Notre
indicateur ajusté dessine par ailleurs un profil plus lisse, et ce particulièrement lors de la crise
de 2008. Si les deux indicateurs enregistrent une forte hausse au deuxième trimestre 2008 (entre
avril et juin), le taux de rétention double pour l’indicateur de la Commission Européenne et
augmente de 50 % pour notre indicateur. De plus, leurs profils diffèrent nettement en 2009 :
l’indicateur de la Commission Européenne est stable sur la première moitié de l’année, avant de
chuter subitement en septembre, alors que notre variante présente une tendance à la baisse sur
l’ensemble de l’année.

Les écarts entre les deux courbes illustrent finalement le problème soulevé à propos de l’in-
dicateur de la Commission Européenne : il permet de détecter correctement les entreprises com-
mençant à retenir leur main-d’œuvre, mais il échoue à déterminer si elles continuent à le faire 6.
A l’inverse la variante proposée ici permet d’identifier à la fois le début des périodes de rétention
mais aussi leur durée dans le temps, évitant de considérer trop rapidement un retour à la normale.

2.2 Confrontation de l’indicateur à d’autres mesures

2.2.1 Comparaison aux mesures macro-économiques usuelles

Une baisse de la productivité du travail au niveau macro-économique est souvent considérée
comme le signe d’un recours généralisé à la rétention de main-d’œuvre (Felices, 2003). L’idée
étant qu’en période de rétention de main-d’œuvre importante, l’activité totale baisse plus que
l’emploi. Afin de vérifier la cohérence de l’indicateur proposé avec cette mesure, l’estimation
agrégée qu’il fournit est donc d’abord comparée aux écarts de la productivité du travail à sa
tendance de long-terme.
La productivité par tête du secteur i, Prodi,t est définie chaque mois t comme : Prodi,t =

Yi,t

Ni,t
,

où Yi,t est le produit intérieur brut au coût des facteurs (ie qui ne tient pas compte des impôts
indirects ou des subventions d’exploitation) et Ni,t est l’emploi total en personnes physiques.
L’indicateur est alors comparé à l’opposé de l’écart de la productivité à sa tendance 7. Lorsque cet
écart est positif, la productivité est sous sa tendance, ce qui peut correspondre à une période où
les entreprises retiennent beaucoup leur main-d’œuvre. A l’inverse, lorsque cet écart est négatif,
la productivité est au dessus de sa tendance et l’économie tourne à plein régime. Il n’y a donc
pas de raison de soupçonner un fort recours à la rétention.

Les évolutions mensuelles des indicateurs et celles de l’opposé de l’écart trimestriel à la
productivité suivent des tendances très proches entre 2004 et 2020 (graphique 2) : sur cette
période, le coefficient de corrélation entre notre indicateur et l’écart s’établit à 0,86, contre 0,79
pour l’indicateur de la CE 8. Les trois séries présentent des tendances comparables à la fois
pendant et hors des périodes de crises, avec tout de même de légers écarts pendant les deux
crises. Pendant la crise financière, l’écart de la productivité à sa tendance augmente plus tard
que les indicateurs et son retour à la tendance ne se fait pas au même moment : plus tard que

6. Le même constat peut être effectué au niveau A17 (nomenclature NAF2) pour les sous-secteurs composant
l’industrie. Cette comparaison est présentée en annexe A.1.

7. Les gains de productivité étant décroissants en France (voir par exemple (Khder et Monin, 2019) et (Ben
Hassine, 2017) pour des études de l’évolution de la productivité en France depuis le début des années 2000), la
tendance de la productivité est ensuite estimée par régression quadratique.

8. Sur l’ensemble de la période 2004-2021, il s’établit à 0,73 pour notre indicateur et 0,68 pour l’indicateur de
la CE.
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Graphique 2 – Comparaison de la part de salariés industriels travaillant dans une entreprise
en rétention à l’écart de la productivité de l’industrie à sa tendance

Note : Le taux de rétention selon notre indicateur et de celui de la CE et l’opposé de l’écart de la productivité à sa tendance

sont centrés autour de leur moyenne de janvier 2004 à décembre 2021 et réduits.

Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie, Comptes nationaux trimestriels ; calculs des auteurs

l’indicateur de la CE, et plus tôt que le notre. A l’inverse, les deux indicateurs de rétention
retombent à un niveau normal suite au pic de la crise sanitaire d’ici début 2022, alors que
l’opposé de l’écart à la productivité reste nettement positif.

La productivité est ainsi en deçà de sa tendance de long terme en 2021, alors que les deux
indicateurs identifient un niveau de rétention faible. Un tel décrochage entre le niveau des taux
de rétention et celui de la productivité est difficile à expliquer. Il est possible qu’il soit en partie
lié à l’ampleur et la durée du choc de la crise sanitaire. Les questions des enquêtes de conjoncture
ne permettent qu’un recul de trois mois, la persistance d’un choc au delà de cette durée est donc
difficile à prendre en compte, entrâınant peut-être une sous-estimation de la rétention en 2021.

2.2.2 Comparaison aux autres réponses individuelles à l’enquête de conjoncture

Un deuxième contrôle de cohérence de l’indicateur proposé est rendu possible par l’exploi-
tation d’une question ajoutée à l’enquête de conjoncture auprès des entreprises durant la crise
sanitaire. Cette question, posée trimestriellement entre octobre 2020 et octobre 2021, interroge
les entreprises sur le niveau de leurs effectifs relativement à leur niveau d’activité au moment de
l’enquête 9. Elle constitue donc, sur une courte durée, une information directe sur la rétention de
main-d’œuvre puisque les entreprises qui répondent avoir des effectifs trop importants au regard
de leur niveau d’activité retiennent une partie de leur main-d’œuvre.

Sur la période où cette question a été posée, les réponses agrégées des entreprises se montrent
cohérentes avec les deux indicateurs de rétention de main-d’œuvre. Sur l’ensemble de cette
période, les entreprises déclarent principalement des effectifs adaptés à leur activité : ces entre-
prises regroupent 69,9 % des salariés contre 20,0 % pour celles déclarant des effectifs relativement
élevés et 10,1 % pour les effectifs insuffisants (graphique 3). La part de salariés travaillant dans
des entreprises répondant que leurs effectifs sont trop élevés relativement à leur activité suit la
même tendance à la baisse que les indicateurs : elle chute lentement de 29,0 % au quatrième
trimestre de 2020 à 13,5 % au quatrième trimestre de 2021, contre une baisse de 23,0 % à 14,1 %
selon notre indicateur (respectivement, 21,7 % à 13,7 % pour celui de la CE). Au contraire la

9. Voir l’annexe A.3 pour la formulation de cette question dans l’enquête.
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part des entreprises déclarant que leurs effectifs sont insuffisants augmente progressivement sur
cette période, tandis que celle des entreprises considérant que leurs effectifs sont adéquats reste
relativement stable.

Graphique 3 – Répartition des salariés de l’industrie selon l’adéquation entre effectifs et activité
de leur entreprise

Note : Les proportions sont pondérées par les effectifs des entreprises, elles représentent donc la part de salariés travaillant

dans une entreprise dont les effectifs sont respectivement insuffisants (en bleu), adaptés (en gris) ou élevés (en rouge). Les

lignes représentent les taux de rétention trimestriels de notre indicateur de rétention (violet) et de celui de la CE (noir)

Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie

Au-delà de la corrélation constatée au niveau agrégé, cette question permet également de
vérifier la cohérence entre l’adéquation emploi-activité déclarée par les entreprises et celle estimée
par l’indicateur. Les entreprises déclarant que leurs effectifs sont trop élevés relativement à leur
activité sont également classées en rétention par notre indicateur dans 26,6 % des cas, alors que
seulement 19.1 % des entreprises sont en rétention sur l’ensemble de la période (tableau 3). Les
entreprises estimant que leurs effectifs sont élevés relativement à leur niveau d’activité retiennent
donc plus souvent leur main-d’œuvre que les autres. Il est cependant étonnant que près de trois
quarts de ces entreprises estimant que leurs effectifs sont trop élevés ne soient pas classées
comme retenant leur main-d’œuvre par l’indicateur. A l’inverse, les entreprises répondant que
leurs effectifs sont insuffisants face à leur activité sont classées en rétention dans 12,9 % des cas,
soit nettement moins que le reste de l’échantillon. Les entreprises étant classées en rétention
alors qu’elles déclarent manquer d’effectifs correspondent probablement à des entreprises qui
rencontraient déjà des difficultés de recrutement avant leur baisse d’activité.

La comparaison à l’indicateur de la CE arrive aux mêmes résultats : les entreprises déclarant
des effectifs trop élevés sont sur-représentées parmis les entreprises en rétention, et inversement
les entreprises déclarant des effectifs insuffisants y sont sous-représentées mais bien présentes.
La relation entre l’adéquation des effectifs à la production et le comportement de rétention ne
semble donc pas affectée par le choix d’indicateur.

Si un lien ressort bien entre la rétention identifiée par les indicateurs et l’adéquation entre
les effectifs et l’activité des entreprises, il est nettement plus faible qu’attendu. Pour mieux
comprendre cette relation, cette étude mobilise une second mesure de rétention en croisant
les réponses des entreprises à cette question avec leurs prévisions d’évolution de leurs effectifs.
En effet, on peut considérer qu’une entreprise estimant que ses effectifs sont trop élevés au
regard de son activité, mais ne prévoyant pas de les baisser retient sa main-d’œuvre. D’octobre
2020 à octobre 2021, cette mesure cöıncide avec notre indicateur de rétention pour 80,5 % des
observations, dont 47,6 % des entreprises classées en rétention par notre indicateur et 83,5 %
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Tableau 3 – Répartition des salariés de l’industrie selon le comportement de rétention et
l’adéquation entre effectifs et activité de leurs entreprises

Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie ; calculs des auteurs

des entreprises non classées en rétention (tableau 4). L’indicateur de la CE cöıncide avec cette
mesure pour 83,5 % des observations, mais pour seulement 34,2 % des entreprises qu’il classe en
rétention.

La prise en compte des évolutions prévues par l’entreprise améliore significativement l’adéquation
entre ces variables au niveau des entreprises pour l’identification de la non-rétention. L’identi-
fication d’une entreprise comme ”en rétention” est également améliorée, mais l’indicateur de la
CE ne s’accorde avec cette mesure que dans un cas sur trois, et le notre dans un cas sur deux,
la rétention est donc bien moins clairement identifiée que la non-rétention.

Tableau 4 – Répartition des salariés de l’industrie selon le comportement de rétention detecté
par chacun des indicateurs

Lecture : Parmi les 8,5 % d’entreprises estimant que leurs effectifs sont élevés au regard de leur activité et ne prévoyant

pas de les baisser, 47,6 % sont classées en rétention par notre indicateur. Parmi les 91,5 % d’entreprises restantes, 83,5 %

ne sont pas classées en rétention par notre indicateur. En tout, les deux mesures s’accordent pour 80,5 % des observations.

Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie ; calculs des auteurs

2.2.3 Comparaison avec un indicateur construit sur données administratives

Un troisième indicateur de rétention de main-d’œuvre peut être créé à partir des FDT et
des déclarations de TVA. L’objectif est alors d’étudier les liens et différences entre le compor-
tement déclaré par les entreprises dans l’enquête, et le comportement observé dans les données
administratives à travers les montants de chiffre d’affaires et les effectifs.

Deux définitions d’indicateurs sont considérées :
— Une première définition simple, se rapprochant de celle de la CE, selon laquelle une en-

treprise retient sa main-d’œuvre un trimestre donné si son activité a baissé par rapport
au trimestre précédent, mais que ses effectifs n’ont pas diminué.

— Une deuxième définition prenant en compte une persistance du la rétention de main-
d’œuvre. On considère dans un premier temps qu’une entreprise entre dans une période
d’activité basse si son chiffre d’affaires a diminué par rapport au mois précédent, et qu’elle
y reste tant que son activité n’a pas retrouvé son niveau d’avant baisse. Une entreprise
est ensuite classée en rétention si elle est dans une période de baisse et n’a pas diminué
ses effectifs depuis le début de cette période.

Pendant la période de référence, la part de salariés travaillant dans une entreprise retenant
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Graphique 4 – Taux trimestriel de rétention dans l’industrie avec la mesure FDT-TVA, pondéré
par l’emploi

Note : Chaque ligne représente la part de salariés de l’industrie travaillant dans une entreprise classée en rétention selon la

définition retenue.

Lecture : Au deuxième trimestre de 2009, 45,5 % des salariés de l’industrie travaillent dans une entreprise retenant une

partie de sa main-d’œuvre selon la définition simple, et 74,2 % selon la définition avec persistance.

Souce : DGFiP, declarations TVA ; Acoss, fichiers détails trimestriels ; calculs des auteurs

une partie de sa main-d’œuvre s’établit aux alentours de 25 % selon la définition simple et de
30 % selon la définition avec persistance (graphique 4), soit légèrement plus que selon notre
indicateur. Si la crise de 2008 est bien détectée par ces deux indicateurs, ce n’est en revanche
pas le cas de la crise sanitaire qui n’apparait pas du tout. Au premier trimestre 2020, soit au
pic de cette crise selon notre indicateur reposant sur les enquêtes de conjoncture, les taux de
rétention s’établisent à 33,9 % et 38,5 % respectivement, ne marquant qu’une légère hausse par
rapport aux valeurs du quatrième trimestre de 2019.

Afin de pouvoir comparer notre indicateur et celui de la CE à ces mesures, ils ont été trimes-
trialisés en considérant qu’une entreprise retenait sa main-d’œuvre un trimestre si l’indicateur
était positif au moins un mois de celui-ci 10. L’indicateur de la CE correspond à sa version sur
données administrative en tout point pour seulement 7,8 % des entreprises enquêtées, et ces
mesures cöıncident pour 64,6 % des entreprises en moyenne chaque trimestre. En comparaison,
notre indicateur correspond à l’indicateur administratif avec persistance en tout point pour 9,5 %
des entreprises, et en moyenne 62,7 % des entreprises sont classées de la même façon chaque
trimestre.

Les taux de correspondance entre les mesures FDT-TVA et les indicateurs reposant sur les
enquêtes restent stables dans le temps aux alentours de 65 %, hormis lors des périodes de crise.
Au deuxième trimestre 2009, les taux de correspondance tombent à respectivement 57,6 % et

10. Une variante où l’indicateur trimestriel était positif si l’entreprise retenait sa main-d’œuvre sur la majorité
des mois du trimestre a été testée, pour des résultats comparables.
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51,3 %, les mesures administratives estimant un recours plus fort à la rétention que les indica-
teurs des enquêtes. Lors de la crise sanitaire, les taux de correspondance diminuent (52,1 % et
57,1 % de correspondance respectivement) pour la raison inverse : les deux indicateurs utilisant
les déclarations administratives des entreprises ne détectent qu’une légère augmentation du taux
de recours à la rétention de main-d’œuvre contre les hausses sans précédent constatées avec les
enquêtes. Un facteur pouvant expliquer un tel écart en 2020 est que les entreprises classées en
rétention de main-d’œuvre par les enquêtes de conjoncture lors des périodes de crises ont en
réalité tout de même baissé leurs effectifs en partie. Pour vérifier cette intuition, nous avons
comparé les évolutions de chiffre d’affaires et d’effectifs des entreprises pendant les périodes où
elles sont classées en rétention à leurs évolutions durant les périodes hors-rétention. Les résultats
de cette comparaison sont présentés en partie 3.4.

Notre indicateur et celui de la CE s’accordent de manière similaire avec leurs équivalents sur
données administratives, tant au niveau de l’industrie qu’au niveau des entreprises. Mis à part
le décrochage entre la productivité et les taux de rétention de 2021, la dynamique agrégée de
notre indicateur est très proche de la mesure macro-économique de la rétention reposant sur la
productivité du travail que l’indicateur de la CE. Au niveau des entreprises, le comportement
de rétention de notre indicateur est également le plus cohérent avec les réponses données par les
entreprises aux autres questions de l’enquête de conjoncture sur l’utilisation de la main-d’œuvre.

3 Résultats

3.1 Au moins un salarié de l’industrie sur dix travaille dans une entreprise
retenant sa main-d’oeuvre

Notre indicateur alternatif de rétention de main-d’œuvre permet d’étudier le comportement
agrégé de rétention des entreprises industrielles françaises, mesuré à travers la part de salariés
travaillant dans une entreprise retenant de la main-d’œuvre.

Graphique 5 – Taux mensuel de rétention et part de rétention effective des entreprises indus-
trielles depuis 2004

Note : Le taux de rétention correspond à la part de salariés travaillant dans une entreprise en rétention, et le taux de

rétention potentielle à la part travaillant dans une entreprise susceptible d’être classée en rétention (cf. section 2.1.2) . La

part de rétention effective est le rapport entre ces taux, elle correspond à la part de salariés travaillant dans une entreprise

en rétention relativement aux salariés travaillant dans une entreprise qui aurait pu faire de la rétention.

Lecture : En janvier 2004, 33 % de salariés de l’industrie travaillent dans une entreprise susceptible de retenir sa main-

d’œuvre et 16 % dans une entreprise la retenant effectivement. 48 % de la rétention potentielle est réalisée ce mois-ci.

Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie ; calculs des auteurs
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Ce taux dessine quatre grandes périodes (graphique 5). De 2004 à mi-2008, il est stable dans
l’industrie : chaque mois, environ 15 % des salariés se trouvent dans une entreprise en rétention.
Au déclenchement de la crise financière de 2008, ce taux augmente rapidement pour atteindre
25 % mi-2009, avant de retrouver le niveau de la période précédente en sortie de crise en 2010.
Le taux de rétention augmente à nouveau jusqu’à 23 % en 2011, en lien avec une baisse de
la production industrielle ainsi qu’une reprise de la hausse du taux de chômage. Le taux de
rétention baisse ensuite lentement pour approcher 11 % en 2018. Enfin, le taux de rétention
explose lors de la crise sanitaire de 2020. La moitié des salariés de l’industrie se trouvent dans
une entreprise en rétention au pic de la crise en avril 2020.

Graphique 6 – Taux mensuels de rétention au sein des secteurs industriels depuis 2004

Note : Les secteurs de la Cokéfation-raffinage et des Industries extractives et énergies ne sont pas présentés car, respective-

ment, ils comportent trop peu d’entreprises et sont trop volatiles pour être analysés.

Lecture : En janvier 2004, 17 % des salariés de l’industrie agroalimentaire travaillent dans une entreprise en rétention.

Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie ; calculs des auteurs

Ces fluctuations soulignent un lien fort entre la rétention et la conjoncture économique :
lorsque davantage d’entreprises font face à une baisse d’activité et sont donc susceptibles de
retenir leur main-d’œuvre, la part d’entreprises en rétention augmente nettement. Afin de dis-
tinguer le comportement découlant de la conjoncture de celui propre à l’entreprise, le taux de
rétention observé est comparé au ≪ taux de rétention potentielle ≫, c’est-à-dire au taux d’en-
treprises susceptibles de retenir leur main-d’œuvre 11. Durant les périodes d’activité économique
normale, la part d’entreprises industrielles identifiées comme pratiquant de la rétention parmi
celles qui auraient pu en faire (dite ≪ part de rétention effective ≫) est relativement stable aux
alentours de 60 % (graphique 5). Cette proportion est beaucoup moins importante durant la
crise de 2008, chutant en dessous des 40 % fin 2008. Autrement dit, la hausse du niveau de
rétention était moins forte que la hausse du nombre d’entreprises en difficulté sur cette période.
Ce phénomène ne se répète pas lors de la crise sanitaire, où la part de rétention effective reste
stable : lorsque la rétention atteint son pic en avril 2020, elle représente 62 % de son niveau
potentiel. L’absence de décrochage entre les taux de rétention potentielle et effective en 2020
peut en partie s’expliquer par l’élargissement du dispositif d’activité partielle pendant la crise

11. Une entreprise est susceptible de retenir de la main-d’œuvre si ses réponses à l’enquête de conjoncture
indiquent que son activité est en dessous de son niveau normal. La définition de cet indicateur est présentée dans
le tableau 2.
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sanitaire, qui a facilité le recours à la rétention de main-d’œuvre pour les entreprises en difficulté
sur cette période.

Au-delà de la conjoncture générale, les grands secteurs industriels présentent chacun des
spécificités 12. Le secteur agro-alimentaire se distingue du reste de l’industrie par un profil de
rétention peu heurté : la rétention augmente certes lors des crises, mais les hausses sont bien
moindres que dans le reste de l’industrie. La part de salariés de l’agro-alimentaire travaillant
dans une entreprise en rétention s’éloigne rarement de 20 %, et la part de rétention effective
reste aux alentours de 60 % (graphique 6). Le comportement de rétention des entreprises de ce
secteur dépend donc moins de la conjoncture économique d’ensemble que dans d’autres secteurs,
en raison peut-être d’une demande plus stable. La rétention est au contraire très volatile dans
le secteur des matériels de transport : plus de 20 % des salariés y travaillent dans une entreprise
retenant de la main-d’œuvre lors de la crise de 2008, et même 41 % en avril 2020 ; mais hors des
périodes de crise économique, ce taux tombe aux alentours de 14 %. La part de rétention effective
du secteur est également volatile, avec un écart-type de plus de 10 points de pourcentage, contre
7 à 8 points pour les autres secteurs industriels. Enfin, dans le secteur des biens d’équipement
et dans celui des ≪ autres industries ≫ le niveau du taux de rétention et ses évolutions sont très
proches de ceux de l’ensemble de l’industrie.

3.2 Les petites entreprises sont surreprésentées à la fois parmi les entreprises
industrielles qui ne retiennent jamais leur main-d’œuvre et parmi celles
qui y recourent le plus

Quelle que soit la période d’étude, le taux de rétention diminue avec la taille de l’entreprise
(graphique 7). Les entreprises de moins de 100 salariés pratiquent plus la rétention de main
d’œuvre que celles de 100 à 499 salariés qui ont elles-mêmes des taux de rétention plus élevés
que les entreprises de 500 salariés ou plus. La plus forte rétention des petites entreprises est
accentuée lors des crises de 2008 et de 2020 ; le pic de la crise sanitaire en avril 2020 fait
toutefois exception avec un taux de rétention également élevé, autour des 50 % quelle que soit
la taille de l’entreprise. Durant ces périodes de crise, le pic de rétention est plus persistant pour
les petites entreprises. Il est par ailleurs plus fort pour ces dernières en 2008.

Graphique 7 – Taux mensuels de rétention par taille d’entreprise depuis 2004

Note : Les catégories de taille utilisées sont celles des enquêtes de conjoncture.

Lecture : En janvier 2004, 23 % des salariés d’entreprises industrielles de moins de 100 salariés travaillent dans une entreprise

en rétention.

Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie ; calculs des auteurs

12. Le secteur de la cokéfaction-raffinage est exclu de cette analyse, car il est composé de trop peu d’entreprises.
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Il peut parâıtre contre-intuitif que la rétention soit plus forte dans les petites entreprises,
celles-ci ayant généralement une moindre capacité d’absorption des chocs économiques que les
autres. Toutefois, en considérant la fréquence de rétention 13 au niveau individuel, deux pratiques
opposées de la rétention de main d’œuvre distinguent les petites entreprises (graphique 8).
D’une part, les entreprises ne retenant jamais leur main-d’œuvre sont nettement plus petites
que les autres : 75 % des salariés travaillant dans une entreprise n’ayant jamais recours à la
rétention appartiennent à des entreprises de moins de 200 salariés, alors que ces entreprises
ne représentent que 17 % de l’ensemble des salariés de l’échantillon. D’autre part, parmi les
entreprises ayant pratiqué au moins une fois la rétention, le quart des entreprises y ayant recours
le plus fréquemment (plus de 29 % du temps) sont en moyenne encore plus petites : 75 % d’entre
elles ont moins de 180 salariés. En ce qui concerne les plus grandes entreprises, on retrouve
parmi les catégories d’entreprise retenant leur main-d’œuvre moins de 18 % du temps, près de
52 % des entreprises de plus de 500 salariés. Ce recours différencié par la taille à la rétention de
main d’œuvre se confirme également à travers une approche par le chiffre d’affaires annuel des
entreprises. Le chiffre d’affaires est en moyenne plus faible pour les entreprises ne retenant jamais
leur main-d’œuvre ou la retenant le plus. Au contraire, il est plus élevé pour les entreprises la
retenant peu.

Graphique 8 – Distributions des effectifs et du chiffre d’affaires annuel des entreprises selon
leur fréquence de rétention sur la période 2004-2021

Note : Les entreprises ne faisant jamais de rétention représentent 20 % de l’échantillon. Les autres catégories de fréquence

correspondent aux quantiles de fréquence de rétention, c’est-à-dire part de mois où l’entreprise fait de la rétention, pour les

entreprises retenant leur main d’œuvre au moins une fois. Les chiffres d’affaires sont déflattés à l’aide de l’indice des prix

à la consommation. La dispersion des chocs individuels d’activité au sein de chaque secteur est représentée par une bôıte

à moustaches. Les différents segments des bôıtes distinguent les quantiles à 25 %, 50 % (médiane) et 75 %. Les extrémités

(moustaches) représentent la valeur des quantiles à 10 % et 90 %.

Lecture : Parmi les salariés d’entreprises ne faisant jamais de rétention, 25 % travaillent dans des entreprises de moins de

35 salariés en moyenne et 75 % dans des entreprises de moins de 189 salariés en moyenne. Dans le même groupe, 25 % des

salariés travaillent dans une entreprise ayant un chiffre d’affaires annuel inférieur à 5290k€ et 75 % inférieur à 41970k€.

Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie, Indice des prix à la consommation ; calculs des auteurs

13. Les petites entreprises étant généralement interrogées sur des durées plus courtes, cette analyse a été répétée
en contrôlant du nombre de périodes d’enquête pour des résultats similaires. Ces résultats sont présentés en annexe
A.2.1
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3.3 Les entreprises déclarant un manque de matériel ou de personnel re-
tiennent moins souvent leur main-d’œuvre

En plus des questions portant directement sur la production et les effectifs, les enquêtes
de conjoncture renseignent tous les trimestres sur la situation plus générale de l’entreprise 14.
En particulier, les entreprises sont interrogées sur les éventuelles difficultés les empêchant de
développer leur production comme elles le souhaiteraient, ainsi que sur leur capacité à augmenter
leur production, à moyens de production et effectifs égaux, si elles recevaient plus de commandes.
Ces deux questions sont posées trimestriellement, elle ont donc été mensualisées en appliquant
les réponses d’un trimestre donné à tous les mois de ce trimestre. La première de ces deux
questions est à choix multiples, une entreprise n’y ayant pas répondu ne peut donc pas être
distinguée d’une entreprise dont la production n’est limitée par aucun facteur au moment de
l’enquête. Pour cette raison, l’analyse suivante se concentre sur les difficultés déclarées. Entre
2004 et 2021, en moyenne 64.6 % des entreprises déclarent au moins un facteur limitant leur
production chaque mois et, parmi ces entreprises, 26,8 % déclarent plus d’une limite.

Tableau 5 – Part d’entreprises retenant leur main-d’œuvre selon les facteurs limitant la pro-
duction

Note : Les entreprises signalent les facteurs qui limitent leur production en les cochant parmi une liste, il est donc difficile de

distinguer la non-réponse des facteurs non cochés car ils n’affectent pas l’entreprise. L’ensemble des réponses correspondant

à une case non cochée est regroupé ici sous l’intitulé ”Non ou NA”.

Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie ; calculs des auteurs

Parmi les facteurs pouvant limiter la production des entreprises, on peut distinguer trois
catégories. La première rassemble les difficultés d’approvisionnement et les contraintes financières.
Le comportement de rétention des entreprises dont l’activité est limitée par un des ces facteurs
s’écarte très peu du comportement moyen dans l’industrie manufacturière (tableau 5). La seconde
catégorie regroupe le manque de personnel ou de matériel. Les entreprises signalant au moins
une de ces deux limites retiennent moins souvent leur main-d’œuvre que celles non concernées
par ces difficultés : 15,2 % et 15,6 % respectivement, contre 18,9 % pour les deux limites. Ces
entreprises sont par ailleurs nettement moins susceptibles d’être concernées par la rétention que
les autres : 70,2 % des entreprises déclarant un manque de matériel et 69,8 % de celle signa-
lant des effectifs insuffisants ne sont pas concernées par la rétention de main-d’œuvre. Enfin, la
troisième catégorie correspond à un manque de commandes. Les entreprises déclarant qu’elles
pourraient produire plus si elles recevaient d’avantage de commandes sont plus concernées par

14. Les questions de l’enquête de conjoncture dans l’industrie exploitées dans cette partie sont retranscrites en
annexe A.3.
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la rétention de main-d’œuvre que les autres : 24,5 % d’entre elles retiennent une partie de leur
main-d’œuvre et 15,2 % sont susceptibles de le faire, contre 13,6 % et 6,5 % respectivement
pour celles ne déclarant pas ce type de difficulté. En tout, seules 53,3 % de ces entreprises ne
sont pas concernées par la rétention. Leur comportement s’explique peut-être par le fait que
ces entreprises estiment devoir conserver leur main-d’œuvre pour pouvoi reprendre leur activité
rapidemment lorsque leurs commandes augmenteront.

3.4 La rétention correspond souvent à de légères baisses d’effectifs pendant
les crises

Dans leurs réponses aux enquêtes de conjoncture, les entreprises ne renseignent que des
tendances d’évolution (hausse, stabilité ou baisse) de leurs effectifs et de leur production. La
confrontation de ces données d’enquête avec les évolutions réelles du chiffre d’affaires et des
effectifs des entreprises industrielles pendant et après chacune de leurs séquences de rétention
permet de dresser une image plus précise de leur situation. Trois périodes sont ainsi distinguées :
la crise financière (2008-2010), la crise sanitaire (2019-2021) et une période de référence, hors
crise (2013-2015).

Graphique 9 – Distributions des variations de chiffre d’affaires pendant et à l’issue des périodes
de rétention

Note : Chaque ligne représente la ventilation des variations de chiffres d’affaires pour chaque comportement de rétention

et période d’étude via une bôıte à moustaches. Les différents segments des bôıtes distinguent les quantiles à 25 %, 50 %

(médiane) et 75 %. Les extrémités (moustaches) représentent la valeur des quantiles à 5 % et 95 %.

Les données étant trimestrielles, la variation pendant la rétention correspond à l’écart en pourcentage entre le chiffre d’affaires

du trimestre précédant le début de rétention et celui du dernier trimestre de rétention. De même pour les variations hors

rétention, sur les périodes de non-rétention des entreprises. La variation à l’arrêt de la rétention correspond à l’écart entre

le chiffre d’affaires du dernier trimestre de rétention et celui du trimestre suivant.

Lecture : Sur la période 2019-2021, 50 % des entreprises retenant leur main-d’œuvre ont perdu au moins 3,6 % de chiffre

d’affaires pendant leur rétention, 50 % des entreprises ne la retenant pas ont connu une baisse d’au moins 3,5 %.

Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie ; DGFiP, déclarations TVA ; calculs des auteurs

Plus de la moitié des entreprises subissent une perte de chiffre d’affaires pendant les périodes
où elles retiennent leur main-d’œuvre, ce qui est attendu : afin d’être en position de retenir
leur main-d’œuvre les entreprises doivent d’abord, par définition, subir une perte d’activité. De
plus, la perte médiane pendant la rétention est plus importante durant les périodes de crise que
durant la période de référence : −4,6 % en 2008-2010 et −3,6 % en 2019-2021, contre −2,8 % en
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2013-2015 (graphique 9). Ces baisses médianes de chiffre d’affaires sont plus faibles que celles
connues par les entreprises susceptibles de retenir leur main-d’œuvre mais ne le faisant pas :
−7,7 % en 2008-2010, −8,6 % en 2019-2021 et −3,8 % en 2013-2015.

Les entreprises ne retenant pas leur main-d’œuvre durant une baisse d’activité connaissent en
moyenne des pertes plus importantes que celles la retenant, le recours à la rétention est donc peut-
être conditionné par l’ampleur du choc subit par les entreprises. L’augmentation de l’écart entre
la distribution des pertes de chiffre d’affaires des entreprise en rétention et celle des entreprises
ne retenant pas leur main-d’œuvre malgré la baisse pendant les crises reflète ainsi la plus grande
dispersion des chocs d’activités pendant ces périodes. Les différences de distribution des chocs
pendant entre les deux périodes de crise traduisent également les comportements agrégés de
rétention et de rétention potentielle identifiés au paragraphe 3.1. En effet, la différence entre
ces distributions est plus marquée en 2020 qu’en 2008, en accord avec un recours à la rétention
plus généralisé pendant la crise sanitaire : environ 60 % des entreprises en rétention potentielle
retiennent effectivement leur main-d’oeuvre en 2020, les entreprise ne retenant pas leur main-
d’œuvre alors qu’elles en sont susceptibles sont donc plus atypiques qu’en 2008 où ce taux tombe
aux alentours de 40 %.

À la sortie des périodes de rétention, la variation médiane des chiffres d’affaires se rapproche
de zéro. En moyenne, les entreprises arrêtant de retenir leur main-d’œuvre connaissent des
évolutions très similaires, voire supérieures, à celles n’étant pas susceptibles de la retenir sur la
même période. La situation des entreprises sortant de rétention est bien meilleure que celle des
entreprises non concernées par la rétention lors de la crise sanitaire, probablement en raison de
l’importance inédite du choc subit par les entreprises sur cette période.

Graphique 10 – Distributions des variations d’effectifs pendant et à la sortie des périodes de
rétention

Note : Chaque ligne représente la ventilation des variations de chiffres d’affaires pour chaque comportement de rétention

et période d’étude via une bôıte à moustaches. Les différents segments des bôıtes distinguent les quantiles à 25 %, 50 %

(médiane) et 75 %. Les extrémités (moustaches) représentent la valeur des quantiles à 5 % et 95 %.

Les données étant trimestrielles, la variation pendant la rétention correspond à l’écart en pourcentage entre le chiffre d’af-

faires du trimestre précédant le début de rétention et celui du dernier trimestre de rétention. De même pour les variations

hors rétention, sur les périodes de non-rétention des entreprises. La variation à l’arrêt de la rétention correspond à l’écart

entre le chiffre d’affaires du dernier trimestre de rétention et celui du trimestre suivant.

Lecture : Sur la période 2019-2021, 50 % des entreprises retenant leur main-d’œuvre ont perdu au moins 0,4 % de leurs

effectifs pendant leur rétention et 50 % des entreprises ne la retenant pas ont perdu au moins 0,5 % de leurs effectifs.

Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie ; DGFiP, déclarations TVA ; Acoss, fichiers détail trimes-

triels Epure ; calculs des auteurs
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L’analyse de la distribution des variations d’effectifs montre quant à elle des écarts plus
marqués entre les différentes périodes d’étude (graphique 10). Si les variations médianes d’effectif
des entreprises en rétention sont proches de zéro, les effectifs des entreprises baissent pour un
peu plus de la moitié des entreprises en rétention pendant les deux périodes de crise (51,8 %
en 2008-2010 et 52,2 % en 2019-2021), et un peu moins de la moitié en 2013-2015 (48,9 %).
En comparaison, les effectifs baissent davantage pour les entreprises susceptibles de retenir leur
main-d’œuvre mais ne le faisant pas : au moins−6,3 % en 2008-2010 pour plus de la moitié d’entre
elles, −1,1 % en 2013-2015 et −1,3 % en 2019-2021. Sur la période 2008-2010 en particulier,
75 % des entreprises industrielles ne retenant pas leur main-d’œuvre quand elles le pourraient
connaissent une baisse d’effectifs. Ces baisses sont en net contraste avec celles de la crise sanitaire
qui sont comparables aux baisses constatées pendant la période de référence malgré des variations
de chiffre d’affaires bien plus négatives. La différence entre les évolutions d’effectifs pendant les
deux crises résulte probablement de la gestion différente des crises : le fort élargissement de
l’accès au dispositif d’activité partielle pendant la crise sanitaire a pu se traduire par de moindres
diminutions des effectifs chez ces entreprises. En 2019-2021, les entreprises susceptibles de retenir
leur main-d’œuvre mais étant classées hors rétention par notre indicateur préservaient donc peut-
être tout de même une partie de leurs effectifs. La variation médiane des effectifs des entreprises
n’étant pas susceptibles de retenir leur main-d’œuvre est nulle pour l’ensemble des périodes et
moins de la moitié d’entre elles connâıt une baisse d’effectifs. La variation d’effectif médiane
des entreprises arrêtant de retenir leur main d’œuvre est nulle en 2008-2010 et 2013-2015 et
légèrement négative en 2019-2021. La distribution des variations d’effectifs des ces entreprises
est de plus très proche de celle des entreprises en rétention lors de la crise sanitaire et pendant
la période de référence.

Ainsi, les entreprises catégorisées comme retenant de la main d’œuvre par les enquêtes de
conjoncture ne préservent souvent pas l’ensemble de leurs effectifs. Elles présentent toutefois
nettement moins de baisses d’effectifs que les entreprises susceptibles de la retenir mais ne le
faisant pas. Cet écart est en partie lié aux baisses d’effectif plus importantes connues par les
entreprises ne retenant par leur main-d’œuvre, mais reste valide lorsque l’on contrôle du signe
de la variation de chiffre d’affaires connue par l’entreprise (annexe A.5).

4 Limites

Les enquêtes de conjoncture auprès des entreprises industrielles offrent une information à la
fois mensuelle et individuelle sur la situation des entreprises, permettant de décrire le phénomène
de rétention de main-d’œuvre à un niveau très fin. La mesure qu’elles permettent est néanmoins
imparfaite.

Tout d’abord, si les questions posées aux entreprises des différents pays européens reposent
sur un socle commun, ces questions ne sont pas forcément communes à tous les secteurs. En
particulier, la question portant sur le niveau des carnets de commandes, utilisée dans le calcul
de notre indicateur, n’est pas présente, ni n’a d’équivalent, dans les questionnaires des autres
secteurs. Pour cette raison, cette étude se concentre sur l’industrie et ne peut être étendue à
l’ensemble de l’économie française.

Ensuite, une partie des questions utilisées dans la construction de l’indicateur de rétention
portent sur des évolutions prévues par les entreprises, et non sur des évolutions observées. Cela
pose d’autant plus problème que les périodes de crise, durant lesquelles la rétention augmente
selon toutes les mesures, sont aussi potentiellement celles pendant lesquelles la visibilité des
entreprises sur leur avenir se détériore. Depuis avril 2021, une question interroge les entreprises
sur la facilité qu’elles éprouvent à prévoir l’évolution de leur situation économique. Le peu de
périodes disponibles pour cette question limite son analyse. Entre avril et décembre 2021 il en
ressort tout de même que les entreprises en rétention sont surreprésentées parmi les entreprises
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ayant des difficultés à prévoir leur situation future, et inversement pour les entreprises ne retenant
pas leur main-d’œuvre parmi celles n’ayant pas de difficultés à la prévoir (tableau 6).

Tableau 6 – Part d’entreprises en rétention en fonction des capacités de l’entreprise à prévoir
sa situation future

Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie ; calculs des auteurs

À l’écart potentiel entre les prévisions de l’entreprise et ses résultats réels s’ajoute une autre
interrogation. Comme l’ont montré les résultats de la confrontation de l’indicateur aux données
administratives, les entreprises en rétention connaissent en pratique souvent des baisses d’effec-
tifs. Ces baisses sont certes moindres que celles des entreprises en difficulté ne retenant pas leur
main-d’œuvre. La nuance entre entreprise retenant sa main-d’œuvre et entreprise s’en séparant
se situe alors dans l’ampleur de la baisse, élément complètement absent des enquêtes de conjonc-
ture. Ces enquêtes ayant pour objectif principal la constitution d’indices conjoncturels, elles ne
demandent aux entreprises de renseigner que les tendances prévues (ou passées) sous la forme
simplifiée de baisse, stabilité ou hausse. Il est donc impossible de différencier une ”petite baisse”
qui resterait dans le champ de la rétention de main-d’œuvre d’une ”baisse significative” qui en
sortirait. Il est de plus possible que certaines entreprises ajustent en partie pour ce manque de
nuance en assimilant des petites évolutions à une stabilité, décalant encore la question de la
différence entre stabilité, faible évolution et forte évolution.

Au-delà de l’identification des entreprises retenant ou non leur main-d’œuvre se pose également
la question de quelle main-d’œuvre est retenue, particulièrement au vu de la grande part d’entre-
prises classées en rétention et baissant tout de même leurs effectifs. Afin de mieux comprendre
ce comportement, il serait donc intéressant de comparer les évolutions non pas de l’ensemble
des effectifs, mais des effectifs par type de poste et profil de salarié. Le fichier Epure utilisé
pour décrire les évolutions des effectifs des entreprises n’offre pas un tel niveau de détail sur les
effectifs. Ces évolutions pourraient être approchées en analysant les fichiers Postes ou Salariés
issus de la Déclaration Sociale Nominative des Entreprises.

Conclusion

En s’appuyant sur des travaux entamés à la Commission Européenne (Hristov et Thum-
Thysen, 2021a), cette étude propose un indicateur individuel et mensuel de la rétention de main-
d’œuvre permettant l’étude de ce comportement depuis le milieu des années 2000. L’analyse de
cet indicateur au niveau agrégé met en évidence l’importance de la rétention de main-d’œuvre
dans l’industrie française et permet d’étudier l’évolution de sa dynamique au fil des mois, tant par
sous-secteur industriel que par caractéristiques des entreprises. La comparaison de cet indicateur
avec les réponses des entreprises aux autres questions de l’enquête de conjoncture permet en outre
d’illustrer les liens entre les types de difficultés rencontrées par les entreprises et leur disposition
à retenir leur main-d’œuvre.

Enfin, la confrontation des évolutions réelles du chiffre d’affaires et des effectifs des entreprises
à leur catégorisation par l’indicateur de rétention montre que la majorité des entreprises classées
en rétention diminuent tout de même leurs effectifs. Ce résultat peut sembler surprenant de prime
abord, mais la comparaison de ces baisses à celles connues par les entreprises ne retenant pas
leur main-d’œuvre alors qu’elles sont susceptibles de le faire montre que ces dernières baissent
leurs effectifs davantage. Ainsi, si les entreprises retenant leur main-d’œuvre ne conservent pas
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nécessairement toute leur main-d’œuvre, elles la préservent bien en partie.
Une piste pour mieux comprendre le comportement de rétention pourrait alors être d’étudier

la composition des effectifs des entreprises retenant ou non leur main-d’œuvre, et la façon dont
cette composition évolue en situation de crise. En effet, si cette étude montre que les entreprises
retenant leur main-d’œuvre ne la retiennent pas intégralement, elle appelle à documenter quels
types de postes et de salariés sont retenus par les entreprises et lesquels ne le sont pas.
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A Annexes

A.1 Comparaison des indicateurs par secteur A17

Graphique 11 – Comparaison des parts d’entreprises du secteur agro-alimentaires en rétention,
pondérées par l’emploi

Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie ; calculs des auteurs

Graphique 12 – Comparaison des parts d’entreprises du secteur des biens d’équipement en
rétention, pondéré par l’emploi

Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie ; calculs des auteurs
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Graphique 13 – Comparaison des parts d’entreprises du secteur matériels de transport en
rétention, pondéré par l’emploi

Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie ; calculs des auteurs

Graphique 14 – Comparaison des parts d’entreprises du secteur ”autres industries” en
rétention, pondéré par l’emploi

Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie ; calculs des auteurs
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A.2 Analyse de l’indicateur par taille...

A.2.1 ... en contrôlant du nombre de mois d’enquête

Graphique 15 – Distribution des effectifs des entreprises par fréquence de rétention en fonction
de leur nombre de réponses à l’enquête

Note : Les entreprises sont séparées en fonction des quantiles de nombres de réponses données à l’enquêtes.

Les entreprises ne faisant jamais de rétention représentent 20 % de l’échantillon. Les autres catégories correspondent aux

quantiles de fréquence de rétention, c’est-à-dire part de mois où l’entreprise fait de la rétention, pour les entreprises retenant

leur main d’œuvre au moins une fois. Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie ; calculs des auteurs

Les entreprises répondant à l’enquête le moins souvent sont plus petites que les autres, et
à l’inverse celles y répondant le plus de fois sont nettement plus grandes. Cependant, au sein
de chaque quantile de nombre de réponses à l’enquête, on retrouve bien la même distribution
des effectifs par fréquence de rétention : les entreprises ne retenant jamais leur main-d’œuvre
et celles la retenant le plus souvent sont généralement plus petites que les autres, et celles la
retenant peu sont plus grandes.
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A.2.2 ... en contrôlant la période d’enquête

Graphique 16 – Distribution des effectifs des entreprises par fréquence de rétention en fonction
de la période d’enquête

Note : Les entreprises sont séparées en fonction des périodes de rétention identifiées au paragraphe 3.1.

Les entreprises ne faisant jamais de rétention représentent 20 % de l’échantillon. Les autres catégories correspondent aux

quantiles de fréquence de rétention, c’est-à-dire part de mois où l’entreprise fait de la rétention, pour les entreprises retenant

leur main d’œuvre au moins une fois sur chaque période. Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie ;

calculs des auteurs

Les quantiles de fréquence de rétention varient selon les périodes de rétention identifiées.
Pour l’ensemble des périodes, les entreprises retenant leur main-d’œuvre le plus souvent sont
plus petites que les autres, et celles la retenant le moins souvent sont les plus grandes. Les
entreprises ne retenant jamais leur main-d’œuvre sont les plus petites sur la période sur la
période 2012-2019. Sur les autres périodes, ces entreprises sont soit parmi les plus petites, soit
de taille intermédiaire.

A.3 Questions de l’enquête de conjoncture dans l’industrie utilisées dans
l’analyse

Questions relatives à la main-d’œuvre :

— Eprouvez-vous actuellement des difficultés de recrutement ?
— Oui
— Non

— Actuellement, au regard de votre niveau d’activité, vos effectifs vous paraissent-ils :
— relativement élevés
— adaptés
— insuffisants
Note : Cette question faisait partie d’une série de questions visant à évaluer les répercussions
de la crise sanitaire sur la productivité des entreprises. Ce bloc a été ajouté à l’enquête
pendant un an, entre octobre 2020 et octobre 2021, et seulement une fois par trimestre.
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Questions sur votre capacité de production :

— Etes-vous actuellement empêché(e) de développer votre production comme vous le sou-
haiteriez en raison :
— d’une demande insuffisante ?
— de l’insuffisance de votre équipement ou de votre matériel ?
— de l’insuffisance d’un personnel que vous avez des difficultés à accrôıtre ?
— de contraintes financières ?
— de difficultés d’approvisionnement ?
— d’autres facteurs ?

Note : Les entreprises ont la possibilité de préciser ces autres facteurs, mais cette
précision n’est pas prise en compte dans cette étude.

— sans object (vous êtes actuellement en mesure de développer votre production comme
vous le souhaitez).

— Si vous receviez plus de commandes, pourriez-vous produire davantage, avec vos moyens
actuels ?
— Oui
— Non

— Quel pourrait-être, environ, l’accroissement de votre production avec le matériel dont
vous disposez et sans que vous ayez besoin d’embaucher du personnel supplémentaire ?
— %

Facilité à prévoir l’évolution de la situation de votre entreprises :

— Dans l’ensemble, l’évolution future de la situation de votre entreprise est actuellement :
— facile à prévoir
— assez facile à prévoir
— assez difficile à prévoir
— difficile à prévoir
Note : Cette question a été ajoutée au questionnaire en avril 2021, elle ne peut donc être
exploitée que sur quelques mois.

A.4 Calcul du chiffre d’affaires à l’aide des déclarations TVA

La formule d’estimation du chiffre d’affaires à partir des données de déclaration de la Taxe
sur la Valeur Ajoutée est la suivante :
CAi,t = (BIi,t −AAi,t −AOIi,t +AONIi,t) + (UEi,t +HUEi,t)
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Tableau 7 – Dictionnaire des variables issues des déclarations de TVA
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A.5 Distribution des variations d’effectifs en fonction de la variation de
chiffre d’affaires

Graphique 17 – Distribution des variations d’effectifs des entreprises selon leur comportement
de rétention en fonction de la variation de chiffre d’affaires

Note : Chaque ligne représente la ventilation des variations de chiffres d’affaires pour chaque comportement de rétention

et période d’étude via une bôıte à moustaches. Les différents segments des bôıtes distinguent les quantiles à 25 %, 50 %

(médiane) et 75 %. Les extrémités (moustaches) représentent la valeur des quantiles à 5 % et 95 %.

Les données étant trimestrielles, la variation pendant la rétention correspond à l’écart en pourcentage entre le chiffre d’af-

faires du trimestre précédant le début de rétention et celui du dernier trimestre de rétention. De même pour les variations

hors rétention, sur les périodes de non-rétention des entreprises. La variation à l’arrêt de la rétention correspond à l’écart

entre le chiffre d’affaires du dernier trimestre de rétention et celui du trimestre suivant.

Lecture : Sur la période 2019-2021, parmi les entreprises connaissant une baisse de chiffre d’affaires, 50 % des entreprises

retenant leur main-d’œuvre ont perdu au moins 0,5 % de leurs effectifs pendant leur rétention et 50 % des entreprises sortant

d’une période de rétention ont perdu au moins 0,3 % de leurs effectifs.

Source : Insee, Enquête mensuelle de conjoncture dans l’industrie ; DGFiP, déclarations TVA ; Acoss, fichiers détail trimes-

triels Epure ; calculs des auteurs
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