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Cette présentation: le projet DINA, historique, résultats, perspectives

• Préambule: Les inégalités sont omniprésentes mais encore trop peu dans les statistiques 
publiques mondiales

• Le projet DINA en bref

• Approche comparative: les inégalités en Europe et aux USA

• Approche historique: les inégalités mondiales sur le temps long

• Nouveaux développements: genre et carbone



 
 
 

Préambule: les inégalités omniprésentes, mais encore trop peu dans les 
statistiques publiques mondiales (mais de nombreuses initiatives!)

Indice de transparence des données de revenu et richesse

Source: WID.world



 
 
 

Les principales sources de données sur les inégalités de revenu tendent à 
sous-estimer les inégalités au sommet: exemple du Brésil

No
tes

: D
ist

rib
uti

on
 o

f in
co

me
 (b

efo
re

 ta
xe

s 
an

d 
tra

ns
fer

s, 
ex

ce
pt 

pe
ns

ion
s 

an
d 

un
em

plo
ym

en
t i

ns
ur

an
ce

) a
mo

ng
 a

du
lts

 in
 

ou
r t

hr
ee

 s
er

ies
, r

aw
 e

sti
ma

tes
 fr

om
 s

ur
ve

ys
, a

 fi
sc

al 
inc

om
e 

se
rie

s 
(co

mb
ini

ng
 s

ur
ve

ys
 a

nd
 fi

sc
al 

da
ta)

 a
nd

 a
 n

ati
on

al 
inc

om
e 

se
rie

s 
(co

mb
ini

ng
 n

ati
on

al 
ac

co
un

ts,
 su

rve
ys

 a
nd

 fis
ca

l d
ata

). 
Eq

ua
l-s

pli
t-a

du
lts

 s
er

ies
 (i

nc
om

e 
of 

ma
rri

ed
 co

up
les

 
div

ide
d b

y t
wo

). 

Source: Morgan 2018 et WID.world



 
 
 

L’opacité du système financier limite la qualité des données officielles sur 
le patrimoine et les revenus du capital

Part du 0.01% du haut dans le patrimoine national, 2000-2009

Source: WID.world



 
 
 

Les indicateurs fréquemment utilisés (quintiles, déciles) ne permettent pas de suivre correctement 
l’évolution des inégalités… le quintile du haut possède 80-90 du patrimoine total.

Part de la richesse totale perçue par différents groupes de patrimoine, 2016-2019

Source: WID.world
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… car les dynamiques se jouent souvent à un niveau très fin (aux USA: la hausse du 
top 10% et du top 1% est essentiellement due à la hausse top 0.1%)



 
 
 

Le projet DINA (Distributional National Accounts) vise à combiner systématiquement les 
différentes sources de données pour distribuer la totalité du revenu & du patrimoine

Sources mobilisées:
• Données fiscales (Piketty, 2001; Piketty et Saez, 2003; Atkinson et Piketty (2007, 2010), …
• Données d’enquête 
• Comptes nationaux
• Panama papers, Swiss leaks, etc.
• Classements de fortunes

Objectif: distribuer la totalité du revenu et du patrimoine national de manière explicite et 
transparente en mobilisant toutes les bases disponibles. Toutes les données sont accessibles 
depuis la World Inequality Database: WID.world.

Partenariats: avec les instituts de statistiques publics pour améliorer la capacité statistique 
sur les inégalités: ONU, INSEE, INSTAT Côte d’Ivoire, BEA, etc.

http://www.wid.world/


 
 
 

Le Projet DINA: des chercheurs sur tous les continents



 
 
 

Des partenariats avec les instituts statistiques nationaux et 
internationaux. Cas de la France: groupe de travail INSEE



 
 
 

Mise en commun des méthodologies et identification des points d’accord et de 
désaccord

• Mise au clair des points d’accord et de désaccord entre les différentes 
équipes de recherche / statisticiens

• Points d’accord sur l’essentiel, notamment: 
• Importance d’avoir un cadre distribuant la totalité du revenu national
• Identifier différents concepts de revenu pre/post taxe permettant de 

varier les analyses sur la redistribution
• Importance d’aller au-delà du décile
• Importance de combiner l’approche avec des comptes de patrimoine



 
 
 

Comptes nationaux distributionnels pour la France
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subventions sur les produits sont prises en compte selon certaines hypothèses (cf. infra).  

Ce principe étant posé, les comptes nationaux distribués s’établissent à partir du 
tableau économique d’ensemble (TEE), en attribuant, le long de l’échelle de niveau de 
vie, l’ensemble des revenus et transferts qui constituent le revenu national. Une fois 
identifié les revenus primaires, l’application des transferts publics (prélèvements et 
prestations) permet de redistribuer le revenu national sous la forme d’un tableau 
distributionnel d’ensemble (TDE) qui décompose, étape après étape, l’effet de ces 
transferts à partir des revenus de marché (en anglais, Income Before Transfers, IBT). 
Les différents transferts opèrent alors une redistribution vers un revenu disponible élargi 
dénommé revenu après transferts (en anglais IAT pour Income After Transfers, voir 
Figure 1 ci-après et section III.1.f). 

Figure 1 : Tableau simplifié des comptes nationaux distribués en 2016 (France, en milliards d’euros) 

  All D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 P100 M1000 

IBT: Income Before 
Transfers 1881 39 66 94 115 140 161 187 224 280 576 406 183 

IBD: IBT+ Deferred 
Incomes 

1881 46 72 100 123 141 160 182 217 274 576 389 174 

TCP: Tax on 
Cons&Prod  

-300,1 -17,3 -19,5 -22,1 -24,2 -26,9 -28,7 -30,9 -34,2 -40,9 -55,3 -35,2 -13,0 

TIW: Tax on Inc. and 
Wealth 

-276,6 -2,3 -3,9 -6,6 -9,6 -12,4 -15,5 -19,9 -27,4 -40,4 -138,5 -109,1 -60,7 

TSC: Social 
Contributions 

-471,2 -5,4 -15,4 -22,6 -30,0 -38,1 -45,1 -53,8 -64,4 -77,6 -118,8 -74,6 -22,3 

BCA: Social Benefits 
in Cash 

486,4 25,2 35,4 40,6 45,6 45,3 46,8 50,4 54,4 62,9 79,9 41,4 8,5 

IDI: Disposable 
Income 

1320 40 64 83 97 108 119 132 152 184 341 231 97 

BKI: Social Benefits 
in Kind 

394,3 54,5 52,0 45,4 41,5 37,0 36,0 31,9 33,1 32,3 30,6 15,3 3,1 

BCO: Collective 
Consumption 

182,9 23,0 20,9 18,6 18,1 17,2 16,4 17,2 16,9 17,4 17,2 8,6 1,7 

MBT: Balance of 
Transfers 

-15,9 1,0 0,5 0,2 -0,1 -0,4 -0,7 -1,1 -1,9 -3,0 -8,7 -4,3 -0,9 

ATI: After Transfer 
Income 1881 118 137 148 157 161 170 180 200 230 380 251 100 

NWE: Net wealth 10 783 120 232 308 398 520 662 837 1 074 1 526 5 106     

  All D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 P100 M1000 

Source : prototype des comptes nationaux distribués 2016, calculs des auteurs.  
Note : les montants sont exprimés en pourcent du RNN (voir infra). 
Lecture : le revenu avant transferts (IBT) des ménages du D10 représente 576 milliards d’euros et 
380 milliards après transferts (ATI). Les prélèvements dont ils s’acquittent s’élèvent à 55,3 milliards 
pour les taxes sur la production et la consommation (TCP), 138,5 milliards pour les impôts sur les 
revenus et le patrimoine (TIW) et 118,8 milliards pour les cotisations sociales (TSC). Ces mêmes 
ménages reçoivent 79,9 milliards de prestations sociales en espèces (BCA), 30,6 milliards de 
prestations en nature et 17,2 milliards de dépenses de consommation collective (BCO). 

Une telle approche comptable exhaustive offre une vision de la redistribution 
différente et complémentaire de l’approche classique, comme l’illustre le graphique de 
la Figure 2. En particulier, la redistribution opérée par les transferts publics, vue sous 
un angle élargi intégrant d’un côté la valorisation monétaire de prestations en nature et 
des dépenses collectives, et de l’autre l’affectation des impôts sur les produits et la 
production, aboutit à une ampleur plus importante. En effet, le tiers des ménages les plus 
aisés appartiennent à des catégories de niveau de vie qui sont contributrices nettes au 
sens de la redistribution élargie, alors qu’avec l’approche usuelle de la redistribution, 
cette proportion est de 60 %.  

Cette première exploration, à ce stade expérimentale, illustre le potentiel de la 



 
 
 

Du tableau économique d’ensemble au Tableau distributionnel 
d’ensemble
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III.1. Du tableau économique d’ensemble au tableau distributionnel 
d’ensemble 

III.1.a. Principes généraux 

Une fois que les revenus et transferts sont attribués aux ménages et distribués par 
tranche de niveau de vie (partie II), on peut alors définir le tableau distributionnel 
d’ensemble (TDE), pendant du TEE pour la comptabilité nationale usuelle.  

La construction de ce tableau distributionnel d’ensemble suit une logique en deux 
étapes principales présentées dans la Figure 24. Dans un premier temps, il s’agit de fixer 
des conventions qui attribuent aux ménages les montants des différents comptes des 
secteurs institutionnels du TEE. Dans un second temps, ces revenus et transferts sont 
distribués par tranches microfondées, soit par dixième de niveau de vie dans le cadre de 
ce rapport. L’enjeu de cette étape consiste à s’appuyer sur des bases de données ménages 
ou individuelles et à fixer des méthodes de distribution robustes et cohérentes. C’est ce 
qu’ont précédemment détaillé les sections II.2 et suivantes. 

Figure 24 : Passage du Tableau économique d'ensemble au Tableau distributionnel d'ensemble) 

 

III.1.b. Affectation aux ménages des revenus et transferts constitutifs du TEE 

La première étape consiste donc d’une part, à affecter aux ménages (S14 dans le 
SCN), les revenus et transferts, qui dans le tableau économique d’ensemble relèvent des 
autres secteurs institutionnels (S11, S12 et S15) ; et d’autre part à fusionner les volets 
emplois et ressources par soustraction des premières aux secondes. Ainsi, dans le TDE, 
les rubriques portent un signe positif pour les ressources nettes (revenus et transferts 
reçus) et négatifs dans le cas des transferts versés (prélèvements).  

Les deux tableaux qui suivent rassemblent les règles comptables qui permettent 
d’opérer cette contraction initiale du TEE. 

Une nomenclature « CND » (comptes nationaux distribués) est établie pour 



 
 
 

Comparaisons Europe-US



 
 
 

Intérêt des approches DINA: les comparaisons internationales

Blanchet, Chancel, Gethin, 2021 AEJ



 
 
 

Niveau de taxes plus bas, mais progressivité fiscale plus forte aux US qu’en Europe de l’Ouest.



 
 
 

Systèmes fiscaux peu progressifs en Europe



 
 
 

Transferts plus généreux en Europe qu’aux USA



 
 
 

La moitié la plus pauvre aux USA reçoit plus de transferts nets qu’en Europe



 
 
 

Europe de l’ouest: les 50% du bas reçoivent 3-5% du revenu national en transferts nets



 
 
 

La « prédistribution » est clef pour expliquer la divergence US-Europe, mais la 
redistribution compte



 
 
 

Au-delà de l’Europe et des USA: la carte du monde des inégalités de revenu

Part des 10% du haut dans le revenu national, 2019

Source: WID.world



 
 
 

L’essentiel des écarts d’inégalité entre pays s’explique avant 
transferts



 
 
 

Inégalités de patrimoine: l’extrême concentration du capital



 
 
 



 
 
 

Le retour des inégalités internes: perspective historique
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Global income inequality, 1820-2020
Average top 10% income share within countries

1900: Top 10% 
income share is 
on average 51%

Note: "Inequality within countries" corresponds to the global top 10% income share calculated assuming no inequality 
between countries. It amounts to measuring the  average top 10% income share across countries, weighted by 
population. Sources and series: wid.world/longrun

1980: Top 
10%income share 
is on average 36%

2020: Top 10% 
income share is 
on average 46%

Chancel et Piketty 2021 JEEA



 
 
 

Les inégalités entre pays en baisse depuis 1980 mais toujours 
extrêmement élevées (3x supérieures à la période précoloniale)
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Global income inequality between countries, 1820-2020
Top 10% vs. Bottom 50%

1820: Top 10% countries 
earn 3.2x more than 

bottom 50% countries

2020: Top 10% countries 
earn 9x more than 

bottom 50% countries

Chancel et Piketty 2021



 
 
 

Baisse des inégalités depuis 2000, toute relative au regard des trajectoires 
historiques



 
 
 

Les inégalités entre pays restent fortes, les inégalités internes sont encore plus fortes
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Global income inequality, 1820-2020
Between vs. within country inequality

Between country inequality Within country inequality

1820: Within country 
inequality represents 89% 

of global inequality

1980: Between country 
inequality represents 57% 

of global inequality

2020: Within country 
inequality represents 68% 

of global inequality

Chancel et Piketty 2021



 
 
 

Loin du conte de fée de la mondialisation heureuse post-2000: la part des 50% du bas au niveau 
mondial oscille autour de 7-9% depuis 150 ans. 
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Malgré le « rattrapage » des 2000-2020, les 0.1% du haut captent 
autant de revenu que la moitié la plus pauvre du monde
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Nouveaux développements du projet DINA



 
 
 

Inégalités mondiales de genre: distribution des revenus du travail entre femmes et 
hommes



 
 
 

Des évolutions contrastées entre régions



 
 
 

Inégalités mondiales d’émissions



 
 
 

Les inégalités d’émissions ne sont pas seulement une question « pays riches vs. pays 
pauvres »



 
 
 



 
 
 

Objectifs climat et inégalités d’émissions



 
 
 

En résumé

• DINA: un projet collaboratif, cumulatif, international, plus de 100 chercheurs à 
travers le monde.

• Publication des données et fichiers méthodologiques en ligne pour garantir le 
plus haut niveau de transparence

• Encore beaucoup reste à faire: partenariats avec les agences de 
développement, les instituts statistiques et les organisations internationales

• Importance de la révision en cours des comptes nationaux à l’ONU: la France a 
un rôle important à y jouer.
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