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Cette présentation: le projet DINA, historique, résultats, perspectives

* Préambule: Les inégalités sont omniprésentes mais encore trop peu dans les statistiques
publiques mondiales

* Le projet DINA en bref

* Approche comparative: les inégalités en Europe et aux USA

* Approche historique: les inégalités mondiales sur le temps long

* Nouveaux développements: genre et carbone
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Preambule: les inégalites omniprésentes, mais encore trop peu dans les

statistiques publiques mondiales (mais de nombreuses initiatives!)

Indice de transparence des données de revenu et richesse
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Source: WID.world




Les principales sources de données sur les inegalités de revenu tendent a

sous-estimer les inégalités au sommet: exemple du Bresil

NCOME sefies

Figure 5. Top 10% in Brazil: survey vs fiscal vs DINA series
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L'opacité du systeme financier limite la qualité des données officielles sur

le patrimoine et les revenus du capital

Part du 0.01% du haut dans le patrimoine national, 2000-2009
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Source: Alstadszeter, Johannesen and Zucman (2017). See wir2018.wid.world/methodology.html for data series and notes.

Between 2000-2009, the average wealth share of the Top 0.01% in Scandinavia was 4.8%. 0.7 percentage points of this wealth was held offshore.
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Les indicateurs frequemment utilisés (quintiles, déciles) ne permettent pas de suivre correctement

’évolution des inégalités... le quintile du haut possede 80-90 du patrimoine total.

Part de la richesse totale percue par différents groupes de patrimoine, 2016-2019
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... car les dynamiques se jouent souvent a un niveau tres fin (aux USA: la hausse du

top 10% et du top 1% est essentiellement due a la hausse top 0.1%)

Wealth shares of the Top 1-0.1% and Top 0.1% in the US, 1913-2012
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Source: Saez & Zucman (2016). See wir2018.wid.world for data series and notes.

In 2012, the share of household wealth owned by the Top 0.1% in the US was 22%.
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Le projet DINA (Distributional National Accounts) vise a combiner systématiqguement les

differentes sources de données pour distribuer la totalité du revenu & du patrimoine

Sources mobilisées:

Données fiscales (Piketty, 2001; Piketty et Saez, 2003; Atkinson et Piketty (2007, 2010), ...
Données d’enquéte

Comptes nationaux

Panama papers, Swiss leaks, etc.

Classements de fortunes

Objectif: distribuer |a totalité du revenu et du patrimoine national de maniere explicite et
transparente en mobilisant toutes les bases disponibles. Toutes les données sont accessibles
depuis la World Inequality Database: WID.world.

Partenariats: avec les instituts de statistiques publics pour améliorer la capacité statistique
sur les inégalités: ONU, INSEE, INSTAT Cote d’Ivoire, BEA, etc.
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e Projet DINA: des chercheurs sur tous les continents
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Des partenariats avec les instituts statistiques nationaux et

internationaux. Cas de la France: groupe de travail INSEE

Rapport du groupe d'experts
sur la mesure des inégalités
et de la redistribution

Composition du groupe d’experts

Insee Méthodes
PRESIDENT : Edition 2021
Jean-Marc GERMAIN (Insee)

RAPPORTEURS :
Mathias ANDRE (Insee) et Thomas BLANCHET (WIL, PSE)

Organisations : Insee, IPP, WIL, Drees, Liepp, OFCE, OCDE, Depp, SIES, DG Trésor.

Comité de pilotage : Jean-Marc GERMAIN (Insee), Lucas CHANCEL (WIL, PSE),
Mathias ANDRE (Insee) et Thomas BLANCHET (WIL, PSE).

Contributeurs : Michaél Sicsic (Insee, DSDS), Sylvain BILLOT (Insee, Dese), Jérome
AcCARDO (Insee, DSDS), Jorick GUILLANEUF (Insee, DSDS), Romain LOISEAU (Drees,
Osam), Mathieu FOUQUET (Drees, Osam), Catherine POLLAK (Drees, Osam) ainsi que

tous les membres du groupe de travail de la mission MIR.
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Mise en commun des methodologies et identification des points d’accord et de

désaccord

* Mise au clair des points d’accord et de désaccord entre les différentes
équipes de recherche / statisticiens

* Points d’accord sur lI'essentiel, notamment:
* Importance d’avoir un cadre distribuant la totalité du revenu national

* |dentifier différents concept
varier les analyses sur la rec

* Importance d’aller au-dela ¢

s de revenu pre/post taxe permettant de
istribution

u décile

* Importance de combiner I'a

oproche avec des comptes de patrimoine



Comptes nationaux distributionnels pour la France

Figure 1 : Tableau simplifié des comptes nationaux distribués en 2016 (France, en milliards d’euros)

Al DI D2 D3 D4 D5 D6 D7 DS D9 DI0O  PI00  MI000

WS inegims Eisiiors 1881 39 66 94 115 140 161 187 224 280 576 406 183
Transfers

IBD: IBT+ Deferred 00, 4¢ 72 100 123 141 160 182 217 274 576 389 174
Incomes

TCP: Tax on 33001 -173  -195 22,1 242 269 287 309 -342  -40,9 553 352  -13.0
Cons&Prod

TIW:TaxonInc.and o0 ¢ 53 39 66 96 -124 -155 -199 274 -404  -1385 -109.1  -60.7
Wealth

TSC: Social 4712 54 -154 226 -30,0 -38,1 -451 -538 -644 -77.6  -1188 -746 223
Contributions

BCA:Sochal Benelils 464 252 354 406 456 453 468 S04 544 €29 99 414 8S

UDIE Dispesable 1320 40 64 83 97 108 119 132 152 184 341 231 97
Income

BKI: Socilgllgﬁgeﬁts 3943 545 520 454 415 370 360 319 331 323 306 153 3,1

BCO: Collective 1829 230 209 186 181 172 164 172 169 174 172 86 1,7
Consumption

MBT: Balance of 159 10 05 02 01 04 07 11 -19 30 87 43 09
Transfers

ATI: After Transfer
Income 1881 118 137 148 157 161 170 180 200 230 380 251 100

NWE: Net wealth 10783 120 232 308 398 520 662 837 1074 1526 5106

Al DI D2 D3 D4 D5 D6 D7 DS D9 DI0O  PI00  MI000

Source : prototype des comptes nationaux distribués 2016, calculs des auteurs.

Note : les montants sont exprimés en pourcent du RNN (voir infra).

Lecture : le revenu avant transferts (IBT) des ménages du D10 représente 576 milliards d’euros et

380 milliards apres transferts (ATI). Les prélevements dont ils s’acquittent s’élévent a 55,3 milliards
: pour les taxes sur la production et la consommation (TCP), 138,5 milliards pour les impdts sur les

woro ¢ revenus et le patrimoine (TIW) et 118,8 milliards pour les cotisations sociales (TSC). Ces mémes

ménages recoivent 79,9 milliards de prestations sociales en espéces (BCA), 30,6 milliards de

nrestations en nature et 17.2 milliards de dénenses de consommation collective (BCO).
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Du tableau économique d’ensemble au Tableau distributionnel

d’ensemble

Figure 24 : Passage du Tableau économique d'ensemble au Tableau distributionnel d'ensemble)
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Comparaisons Europe-US
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Au-dela de 'Europe et des USA: |a carte du monde des inegalités de revenu

Part des 10% du haut dans le revenu national, 2019

Part du total (%)
21-35 35-43 WM 43-49 HEE49-51 HE51-69
Source: WID.world
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L'essentiel des ecarts d’inegalité entre pays s'explique avant

transferts

ZEOTCR ) Inequality before and after taxes 2018-2021: Top 10/Bottom 50 income gap

64

32 |- Inequality differences after taxes are
mainly due to differences in inequality
before taxes

‘ o f
| ; ® Bra2|I /.
‘ . Mex|co South Africa
! () 1 |

ChlIe
™) Egypt .\ Colombia

Inequality after taxes
(Top 10% avg. income [ bottom 50% avg. income)

=8 %@, ch.na‘,\'“dmes'aj
"o 3 USA | |
! 0‘ Japan\..\

o _| ® Germany Argentma
.. " ° .\

\q?: O\ Canada

4 /. g-ltaly Australia 16 32 64
France

Inequality before taxes
(Top 10% avg. income [ bottom 50% avg. income)

Interpretation: Before taxes, the bottom 50% in South Africa earns 63 times less than the top 10%, whereas after taxes, the bottom
50% earns 24 times less than the top 10%. Income is measured after pension and unemployment payments and benefits received by
individuals but before other taxes they pay and transfers they receive. Data for 2018-2021. Sources and series: wir2022.wid.world/
methodology
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Inégalités de patrimoine: 'extréme concentration du capital
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20 V4 The extreme concentration of capital. Top 1% wealth share across the world, 2021

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%

15%

Share of total wealth (%)

10%

5%

0%
Europe East Asia South & North Sub-Saharan MENA Latin Russia &
South-East America Africa America Central Asia

Nein

WORLD

INEQUALITY
LAB




Le retour des inégalités internes: perspective historigue

Global income inequality, 1820-2020
Average top 10% income share within countries

55%
o
S~ | :
~ 50% 2020: Top 10%
g income share is

[v)

o 1900: Top 10% on average 46%
8 income share is
- — 0,
= 45% on average 51%
fd
O
p—
Y
o
o
E 40%
<
(7))
Q.
-]
o

35%
© 1980: Top

10%income share
is on average 36%
30%

1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

Note: "Inequality within countries" corresponds to the global top 10% income share calculated assuming no inequality
: between countries. It amounts to measuring the average top 10% income share across countries, weighted by
WORLD H population. Sources and series: wid.world/longrun
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Les inégalités entre pays en baisse depuis 1980 mais toujours

extrémement elevees (3x supérieures a la période precoloniale)

Global income inequality between countries, 1820-2020
Top 10% vs. Bottom 50%

=
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2020: Top 10% countries
earn 9x more than
bottom 50% countries

S

1820: Top 10% countries
earn 3.2x more than
bottom 50% countries
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to bottom 50% avg. income (log scale)

=N
N
o

1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

WORLD H
INEQUALITY
LAB

Chancel et Piketty 2021



Baisse des inégalités depuis 2000, toute relative au regard des trajectoires

historiques

Global income inequality: T10/B50 ratio, 1820-2020

L P o
1 1 1 1 1980: average income of ‘ 1
1910: average income of ;hehglobhal top 10% is 53x
: o igher than average
E:gehgel?‘?ha;rﬁ(;?/;g/gels GBS income of the bottom 50%
income of the bottom 50%
e e e gt S e N

2020: average income of
the global top 10% is 38x
higher than average

income of the bottom 50%

20 | E— — E—

1820: average income of
the global top 10% is 18x
higher than average
income of the bottom 50%

Ratio of top 10% average income to bottom 50% average income

10 : : : : : : : : : :
1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

Interpretation: Global inequality, as measured by the ratio T10/B50 between the average income of the top 10% and the average
income of the bottom 50%, more than doubled between 1820 and 1910, from less than 20 to about 40, and stabilized around 40
between 1910 and 2020. It is too early to say whether the decline in global inequality observed since 2008 will continue. Income is

measured per capita after pension and unemployement insurance transfers and before income and wealth taxes. Sources and series:
mg”*“&i wir2022.wid.world/Imethodology and Chancel and Piketty (2021)..




Les inégalités entre pays restent fortes, les inégalités internes sont encore plus fortes

Global income inequality, 1820-2020
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Loin du conte de fée de |la mondialisation heureuse post-2000: la part des 50% du bas au niveau

mondial oscille autour de 7-9% depuis 150 ans.

Global income inequality, 1820-2020
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Source: Chancel et Piketty 2021
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Malgre le « rattrapage » des 2000-2020, les 0.1% du haut captent

autant de revenu que la moitié la plus pauvre du monde

Global income inequality, 1820-2020
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Nouveaux développements du projet DINA




Inégalités mondiales de genre: distribution des revenus du travail entre femmes et

hommes

2L:(1[{%¥4 Female share in global labor incomes, 1990-2020
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. Women make only 35% of
S global labor incomes, men [~
make the remaining 65%.
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Interpretation: The share of female incomes in global labour incomes was 31% in 1990 and nears 35% in 2015-2020. Today, males
make up 64% of total labor incomes. Sources and series: wir2022.wid.world/methodology and Neef and Robilliard (2021).
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Des évolutions contrastees entre regions

I21:(1-%K] Female labor income share across the world, 1990-2020

FOTh  [roremmeememmmme e oo eCll e nense et on s e onan

G006  [-rmmmeemremm e e e s oo n i oo e na e ee s e
Gender parity

B0% |- o o o .

Q0% |-rnemermmmmee s )

10 R ettt | | | | [ [ EERN- BEREe 1 1 | EESEEEIEr e RS

20% |ooeeoneeeeeegm 1] i B - 11 e

10%  i-- TEE BEERNBE - i EE---BER R - - 11 e

0%
Asia China Russia & Latin MENA North Sub-Saharan Western
(excl. China) Central Asia America America Africa Europe
1990 m 1995 m 2000 2005 m 2010 = 2015-2020
WEEUALII‘:E Interpretation: The female labour income share rose from 34% to 38% in North America between 1990 and 2020. Sources and

series: wir2022.wid.world/methodology and Neef and Robilliard (2021).



Inégalités mondiales d’émissions

Z1([-W ¥} Global carbon inequality, 2019. Group contribution to world emissions (%)
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Interpretation: Personal carbon footprints include emissions from domestic consumption, public and private investments as well as
imports and exports of carbon embedded in goods and services traded with the rest of the world. Modeled estimates based on the
systematic combination of tax data, household surveys and input-output tables. Emissions split equally within households. Sources
and series: wir2022.wid.world/methodology and Chancel (2021).
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Les inegalites d’emissions ne sont pas seulement une question « pays riches vs. pays

pauvres »

(21:(017- K3 Per capita emissions across the world, 2019
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Interpretation: Personal carbon footprints include emissions from domestic consumption, public and private investments as well as
imports and exports of carbon embedded in goods and services traded with the rest of the world. Modeled estimates based on the

: systematic combination of tax data, household surveys and input-output tables. Emissions split equally within households. Sources
A and series: wir2022.wid.world/methodology and Chancel (2021).
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Interpretation: Personal carbon footprints include emissions from domestic consumption, public and private investments as well as
imports and exports of carbon embedded in goods and services traded with the rest of the world. Modeled estimates based on the
systematic combination of tax data, household surveys and input-output tables. Emissions split equally within households. Sources

and series: wir2022.wid.world/methodology and Chancel (2021).
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Objectifs climat et inégalités d’eémissions

ZE0 XN Ie:)  Per capita emissions by income group and reduction requirements to meet Paris Agreement targets in the
US, France, India, and China

Per capita emissions by income group in the US, Emissions reduction requirement
2019 estimates to meet Paris Agreement 2030 targets in the US
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En résume

* DINA: un projet collaboratif, cumulatif, international, plus de 100 chercheurs a
travers le monde.

* Publication des données et fichiers méthodologiques en ligne pour garantir le
plus haut niveau de transparence

* Encore beaucoup reste a faire: partenariats avec les agences de
développement, les instituts statistiques et les organisations internationales

* Importance de la révision en cours des comptes nationaux a ’'ONU: la France a
un role important a y jouer.
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