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Quelques précisions méthodologiques sur la mesureslinégalités scolaires

Modélisations alternatives du niveau d’études

La modélisation du niveau d’'études s’est fondéeuser quantification par les écarts de compéter@@eschoix
peut conduire a une convergence un peu artificielige le modéle sur le niveau d’études et celuilas
compétences. C'est pourquoi, il parait utile d’'sager des méthodes alternatives. L'ensemble de#tatss
concernant ces modélisations est donné dans uarfieh complément de I'article.

Une premiére possibilité, assez naturelle, consistdtribuer a chaque niveau d’études le nombrandes
nécessaires pour I'obtenir. Dans un premier ternpssont les moyennes observées (la derniére coldane
tableau 2) qui ont été utilisées. La modélisatiercette nouvelle quantification du niveau d'étugasles mémes
variables que dans le tableau 3 donn&tiggerement inférieur a la quantification par lesres moyens (26.4 %
contre 27.5 %). La comparaison entre ce modelelet sur I'dge de fin d’études effectivement obserpeut étre
intéressante : elle indiquera les catégories pEsquelles les études ont duré plus ou moins qge€de niveau
d’études atteint laisse attendre. La fréquence giaade des redoublements dans certaines catégstiesie
premiere explication. Un début de scolarité pluditgpeut aussi étre en jeu : cela va étre notanifeecas pour
les personnes nées a I'étranger qui ont eu des®plds longues que les personnes nées en Frafea(Oles
séparent en termes d’'année d’études observéeg 28 pour le nombre d’années d’études prédit).

Pour comparer cette modélisation avec celle utiti@quantification par les scores moyens, la tjfieation par

I'age de fin d’études a été standardisée pour d&on€me variance que le score global. Les coeffisisont alors
trés proches avec ceux du tableau 3. Si I'on eXelsitcatégories peu représentées et particuliéggeslant

'absence d'information sur le dipldme ou la praies des parents, I'écart le plus grand concemm@dgsonnes
dont le pére avait un dipléme du secondaire (baccéat, CAP ou BEP) : le coefficient est de -0.h6dla

quantification par les scores moyens contre -Odriisda quantification par I'age de fin d'étudesnBées deux
cas, le coefficient est non significativement difét de 0. Nous avons aussi utilisé une modélisgiar un age
de fin d’études a priori (24 ans pour un niveau#@1 ans pour un Bac+3/4, 19 ans pour un Bac#2n% pour
un BAC, 15 pour un CAP ou un arrét au mieux B @T ; un an supplémentaire est accordé quand lérde

est réussi). Les résultats sont trés proches délmadec I'age de fin d’études observé (aprés ataihtion sur
la variance du score global, les écarts entredefficients des deux modéles sont inférieurs a)0.05

Une autre possibilité est de se rapprocher de thadé de Place & Vincent (2009) en conservant taatare
qualitatif du niveau d’études, avec un aspect hiéigé. L'ordre du tableau 2 donne la hiérarchie dieeau
d'études, a ceci pres que les trois baccalauréatété regroupés. En effet, le baccalauréat gépérarait étre
considéré comme plus élevé dans une échelle seotar il permet plus facilement de poursuivre éiesles
supérieures et donc de progresser dans la hiéeatekidiplomes. Mais ici, cette catégorie regrdepgeunes qui
n‘ont justement pas fait d’études apres ce dipldhparait peu pertinent de leur attribuer un nive&tudes plus
élevé qu’aux jeunes qui ont fait le choix d'un belacréat professionnel sans aller plus loin. Urggegsion
logistique polytomique ordonnée a ensuite été affecsur cette variable en fonction des donnééstdeau 3.
Pour rendre les coefficients comparables, on a tempte du fait que par construction, la propensiabtenir
un haut dipléme sous-jacente au modéle a une earidggale a la somme de variance de la propensiolit@par
les variables explicatives (que I'on peut calcelersortie de la régression) et de la variance rhoetel’erreur, qui
pour une régression logistique vagt3. On a recalé cette variance sur celle du sglotmal. Il y a un peu plus de
divergences entre ce modéle et celui du tableama® globalement, pour la plupart des variablescefficients
des deux modeéles sont proches : les divergencém$éneures a 10 points d’'écart-type.

Confrontation des inégalités de compétences einggglités de niveau d’études

Revenant a une quantification du niveau d'étudesi@ascore moyen, une autre question a clarifiérlas
confrontation des deux modeéles. Dans le texte, awoss comparé les coefficients, aprés avoir staisgtales
variances. Méme si nous avons surtout mis en desudivergences les plus fortes, cette analysemesi peu pres
a étudier un modele qui ferait la régression d#fférence entre le score global et le niveau dlétiquantifié par
les variables explicatives, ce qui peut semblepeundélicat.

Une autre approche est possible en reproduisannéeteles du tableau 3 pour chaque indicateur desitéu
scolaire, en ajoutant l'autre indicateur dans Greésion : d’'une part, le score en fonction deaatéristiques du
jeune et du niveau d'études quantifié, d'autre [grtiveau d'études quantifié en fonction du milgacial et du
score.
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Le premier intérét de cette démarche est de julpdragment dans quelle mesure les inégalités suddeix
indicateurs de réussite sont redondantes. En affétme si le modele concernant les compétenceslét ce
concernant le niveau d'études divergent sur quslquents (le sexe ou le pays de naissance notarinisnt
semblent trés proches sur des variables déterneimartmme le dipldme et la profession des pareriest C
cohérent avec la nette corrélation entre les dedicateurs de réussite scolaiR*433 %). On pourrait imaginer
que les inégalités de compétences expliquent entémt les inégalités de niveau d'études : danssela@ prise
en compte des caractéristiques du jeune n'appdntenraa I'étude du niveau d’études, si I'on céferles résultats
aux évaluations et IR2 de ce modeéle serait de 33 % (corrélation simpteedes 2 indicateurs de réussite). A
l'inverse, on pourrait imaginer le cas, assez irbpte, ol I'information apportée par les caractigies du jeune
serait complétement indépendante de celle app@dédes compétences : R2 du modeéle global serait de
33+27.5=60.5 % (27.5 % correspondanR&du modeéle du niveau d’études par les caractéuissiglu jeune). En
fait, on se trouve dans une situation intermédiairec unR2de 44.7 %, soit un gain de 11.7 % par rapport au
modele avec uniqguement le score (mais inférieur 20% % du lien entre caractéristiques du jeuneiatau
d’études). A l'inverse, le modéle global (niveagtddes + caractéristiques du jeune) explique 3% % dariance
du score, soit 6 % de plus par rapport au modéis les caractéristiques du jeune (mais un gain dneigue les
19.7 % du lien entre caractéristiques du jeune@e3.

Les inégalités de compétences et celles de nivéaudes se recoupent donc bien en grande partis,iinsabsiste
des écarts importants pour chacun des deux indicatgiand l'autre est contrélé. Les coefficientsnohdéle
permettent de préciser ce résultat, en confirmastrdsultats donnés dans le texte : le coeffigssdcié au fait
d’avoir vécu avec ses deux parents est positif tamodéle du score et négatif dans le modélevkanid’'études,
ce qui rend compte du fait que, dans les modélg¢aldeau 3, il N’y avait pas d’écart selon cetteégarie pour le
score, mais un coefficient négatif pour le niveatétutles quantifié. Les deux indicateurs de réussitdaire
donnent une image un peu différente de leur sd@natcolaire. Pour d’autres variables, les modédigsagix sont
plus compliqués a interpréter. Ainsi par rappost parsonnes dont les parents sont dipldomés du isupgceux
dont les parents n'ont aucun dipléme ont des aoefits négatifs dans les deux modéles. Cela teerst doute au
fait que ces individus ont des caractéristiquesseovées, dont certaines, a compétences donnéesyt jo
négativement sur le niveau d’'études (par exempleiveau moindre d’aspiration des parents) et désutjui, &
niveau d’'études fixé, sont liées négativement desccompétences (il existe une hétérogénéité aiveaumn
d’études donné, probablement liée aux caractéuissiglu jeune).
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