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En France, les statistiques d’entreprises font elil&iment I'objet d’'une refonte majeure, avec
la réingéniérie des enquétes annuelles et la peisecompte de la dimension des groupes.
Ceci se traduit par un changement de l'unité stafie au centre du dispositif, selon une
évolution également amorcée ou mise en ceuvre dapisipart des autres pays de I'Union

européenne. Jusqu’a présent, les unités obsertéeneprincipalement les unités légales

définies sur le plan juridigue. Désormais, les istajues seront assises sur des unités
« entreprises » ayant une pertinence économiqutifter des unités entreprises au sein des
groupes a structure complexe correspond a l'opératippelée « profilage ». La démarche
implique également un suivi personnalisé et unodiaé régulier avec les plus grands

groupes, dont l'importance économique nécessitérad’éetracée avec fiabilité dans les

statistiques. A partir de quelques exemples, nowsitnons que ce changement était
nécessaire pour éviter que les statistiques ne nsoperturbées par des choix de

réorganisation des groupes, méme dépourvus defisighion économique. Nous évaluons
ensuite les conséquences que pourra avoir ce chaagfesur les représentations du tissu
productif. Si le profilage est neutre sur de nomixragrégats et notamment sur le niveau du
PIB, la distribution sectorielle des activités sguhus rigoureuse. Il en résultera un léger

recentrage vers l'industrie et la construction aétriment des activités tertiaires. L'Insee

s’est appliqgué a prévenir toute incohérence et antier les effets de cette refonte. Nous
présentons la stratégie retenue pour opérer ce llastent, telle qu’elle a été adoptée par le
comité de direction de I'Insee et par le Conseitiblaal de I'Information Statistique

Dépasser le stade de l'unité lIégale : un enjeu eltipence des statistiques d’entreprise

Jusqu’a présent, dans les statistigues d’entrepriBentreprise était systématiguement
assimilée a l'unité légale définie sur le plan digue Sur le plan conceptuel, cette
égquivalence constitue une approximation. Dans tabuolaire courant comme dans 'analyse
économique, l'entreprise désigne une entité pradaisies biens et services en vue d'une
vente et disposant d’'une certaine autonomie desidéci Les statisticiens voudraient
appréhender des entreprises qui aient une vérisadpéication économique, du point de vue
de leur dénombrement comme de leurs performances/'uDité légale est une réalité
juridique. Elle peut étre une entreprise personmgsigue ou une société personne morale.
Pour 94 % des unités légales, I'assimilation a engeprise ne pose aucune difficulté : il
s’agit des cas ou l'unité légale est totalemenépahdante, car située hors du contréle d’'un
groupe. Qu’il s’agisse d’'une personne physique oumed société indépendante, cette unité
peut alors étre considérée comme une structure rdéugtion pertinente et autonome,
conforme a la définition de I'entreprise.

*Chef de la divisiorProfilage et Traitement des Grandes Unit&sl'Insee

! Si le profilage est une démarche partagée paufzap des pays développés, sa mise en place daystéme
statistique francais doit beaucoup a Emmanuel Raalors chef du départemeRépertoires, Infrastructures et
Statistiques Structurellege I'Insee, brutalement disparu en mars 2010.



L’assimilation de l'entreprise a l'unité |égale poséanmoins probleme dans le cas des
sociétés contrblées par les groupdis groupe est un ensemble de sociétés liées @tasepar
des participations au capital, et les unités légaje le composent ont une autonomie de
décision limitée voire inexistante. Parfois mémenité légale dépendant d’un groupe est
constituée pour des besoins exclusivement intezhees objectifs de pure gestion. Elle n'a
de sens qu’en complémentarité des autres société@odpe, sans avoir de pertinence en elle-
méme. Le cas existe par exemple de grands grogmsslesquels chaque unité de production
est constituée comme la combinaison de plusieutésuigégales, ayant chacune pour fonction
d’identifier un élément du cycle d'activité (gestiale l'activité, gestion des équipements,
gestion du personnel, immobilier, transports dexipits, etc.). Ces sociétés ne répondent
gu’'a des objectifs internes, elles peuvent étréas@®u supprimées sans aucune signification
quant a l'activité réelle, et il serait abusif dgir des entreprises autonomes et pertinentes.

L’association entre entreprise et unité |égale dicale la construction méme du systeme
d’'information statistique, et plus largement deppeéhension des unités productives par
'ensemble du droitOn sait que les seules entités productives dai@éew personnalité
juridique sont les unités légales. Toutes sontrtépeées dans le répertoire inter administratif
Sirene géré par I'lnsee et créé en 1973. Sirengecdrenviron 2,98 millions d’unités légales
pour les secteurs marchands hors agriculture (ypdsmctivités financieres). L'identification
des entreprises aux unités légales tient égaleauefait que le groupe n’a pas de personnalité
juridique. Il n’existe, au regard du droit, qu'avers les sociétés qui le constituent. Des
dispositions |égislatives comme la jurisprudenceeffgticent certes de prendre
progressivement en compte la réalité du groupe.bMerde proceédures judiciaires portent sur
la responsabilité partagée entre les sociétésgloupe vis a vis des tiers, des salariés ou des
actionnaires minoritairésDe méme, la statistique publique s’est applicéendre compte
du phénomeéne des groupes. L'Insee réalise chaquiee atepuis 1980 I'enquételiaisons
financieres» (LIFI), qui vise a identifier les groupes de igt&€s opérant en France et a
déterminer leur contour. L'Union Européenne a mis pdace un dispositif de suivi de
I'activité des filiales implantées dans un paysaitrolées par un groupe étranger. Il s’agit du
dispositif Foreign Affiliates Statistic§FATS). Les premiers résultats ont été obtenus [&su
années 1995 et 1996. En juin 2007, les Etats-mendwd’Union Européenne ont adopté le
reglement CE n°716/2007 qui rend obligatoire ladpation des statistiques FATS a partir de
2009, et dont les résultats seront prochainemebli§su Eurostat et les institut statistiques
nationaux ont engagé un partenariat pour créerichief commun des grands groupes
européens, EuroGroups Registe(EGR) : 500 groupes sont actuellement en cours de
traitement et leur nombre atteindra a terme 5 G0$tracer avec fiabilité les activités des
groupes est un enjeu essentiel, en raison de [@ds gconomique. En 2007, les groupes
employaient 57 % des salariés dans les secteursharats (hors agriculture et finance). lls
réalisaient 64 % de la valeur ajoutée de ces sect@l % des exportations et détenaient 85 %
de I'actif net (tableau 1 page 12).

2 par exemple, dans le procés toujours en cours aui liquidation en 2003 de la société Métaleiopd, les
liquidateurs et le comité d’entreprise chercherditéndre la responsabilité de la liquidation deillalé a sa
maison mére.



Assimiler filiale d’'un groupe et entreprise peuhdaire a des biais qui remettent en cause la

pertinence méme des évolutions rapportéesci apparait bien dans les deux exemples

suivants, qui ont été bien documentés dans plisjuslications :

Fin 1998, le groupe PSA décide de mutualisertalpction de ses véhicules tout en
conservant ses deux marques distindesigeotet Citroén et leurs réseaux de
distribution. Dans le cadre de cette réorganisatibacune de ses usines est désormais
identifiée a travers une unité Iégale. Tandis qusxju’alors, elles n'apparaissaient pas
dans les comptes des sociétés du groupe, toutds/dgisons ayant lieu entre les
usines sont désormais facturées et deviennentlagegdtracés par la comptabilité
d’entreprise. De ce fait, la somme des chiffredfdiges et des achats déclarés par les
différentes sociétés du groupe a quasiment triplel®99 par rapport a lI'année
précédente. De méme, le nombre d'unités du seetetomobile s’était fortement
accru suite a cette réorganisation, avec pour epattie une diminution de leur taille
(Dervieux, 2001). En rester a cette associationl'detreprise a l'unité légale
conduirait a brouiller le message économique d&lpar les statistiques, avec les
conséquences sur la comptabilité nationale ;

Courant 2005, le groupe SEB se réorganise ad@mouvelles sociétés commerciales
chargées respectivement de commercialiser tougpreduits du groupe, I'une en
France et l'autre a I'étranger. Ces deux sociétég a juste titre classées dans le
commerce de gros. Il ressort dans les statistitpgesleux évolutions suivantes : 1)
apparition de deux nouveaux acteurs majeurs du @oerde gros, alors méme que
ce secteur n'a pas connu d’évolution significati@ une marge commerciale est
désormais attribuée a ces nouvelles sociétés corratesr et, les prix de vente des
produits n'ayant pas varié, la valeur de la productindustrielle du groupe s’en
trouve nécessairement diminuée. La encore, il s’dgin pur artefact lié a la
recomposition des unités légales au sein du grages, que rien n’ait changé du point
de vue des productions.

Le dialogue avec les groupes et la reconstitutionitbs entreprises ont permis de résoudre

ces perturbationdans le cas des deux restructurations précéddeseperturbations étaient

d’une telle ampleur qu’elles ont attiré I'attentides statisticiens. Ceux-ci ont alors engagé un
dialogue avec les groupes qui a permis de résaefrgroblemes. La solution a consisté a
reconstituer les unités productives telles qu’edasstaient avant leur recomposition en de
nouvelles unités légales, c’'est a dire a recorestites entreprises au sens économique du
terme (Broin 1999, Dervieux 2002). Ce dialogue ethdr statistique publique et les groupes
s’est avéré gagnant pour chacune des parties :

Pour la statistique publique, les comptes detesrunt été a cette occasion expertisés
et consolidés en commun. lls sont désormais phldefs, plus pertinents et mieux
intégrés dans les dispositifs d’observation ;

Pour les groupes, ceux-ci réepondent désormaieagMétes au niveau des entreprises,
et non a celui des unités |égales bien plus nonsesedl en résulte un allégement de la
charge statistique.



Par leur ampleur comme par leur manifestation soegddes perturbations induites par la
réorganisation de ces deux grands groupes onepé&¥ées par les statisticiens qui ont pu y
porter réponse. Toutefois, bien d’autres réorgdéioisa au sein des groupes ne sont pas
identifiées, cependant qu’elles conduisent ellessianés certainement a des erreurs de méme
nature, produisant par exemple des doubles cormptds mauvaises affectations sectorielles.
Les occasions de telles perturbations deviennentplde en plus fréquentes, avec le
déploiement multinational des groupes, leurs reamsitipns régulieres et I'ouverture aux
marchés des anciens monopoles publics. Il suffitep@mple de penser a la difficulté de
localiser la production entre pays européens darta$ d’EADS et de sa filiale Airbus, ou
alors aux importants transferts de patrimoine coum#g a la scission des anciens monopoles,
tels la SNCF et RFF dans le transport ferrovidileF, ERDF et RTE dans I'électricité. Pour
les groupes concernés, les imprécisions sur ceri@gnégats comme la production ou le
chiffre d’affaires se chiffrent en milliards d’ewoVu I'importance des sommes en jeu, la
gualité des statistiques dépend largement de lacdapa rendre compte correctement de
I'activité de tels grands groupes.

La nouvelle définition de I'entreprise et le prafie
Depuis les années 1990, les statisticiens ont kbbatcdépasser les biais de I'observation du

systeme productif au niveau des unités légdes réflexion menée a I'échelle européenne a
conduit en 1993 a I'adoption du reglement 696/93déftinit les unités statistiques :

« L'entreprise correspond a la plus petite comlspaid'unités Iégales qui constitue une unité
organisationnelle de production de biens et deisesvjouissant d'une certaine autonomie de
décision, notamment pour l'affectation de ses m@s®s courantes. Une entreprise exerce
une ou plusieurs activités dans un ou plusieunsxli®€Jne entreprise peut correspondre a une
seule unité légale. »

En France, dans le cadre du Conseil national ddoftnation statistique (CNIS), les
statisticiens et représentants des entreprisesglémitié de mettre en pratique cette nouvelle
définition. Telle est la principale recommandation du grougee travail Statistiques
structurelles fondées sur les groupes d’entrepristeleurs sous groupedont le rapport fut
publié en janvier 2008 (CNIS, 2008). La principagzommandation en est de cesser de
considérer a priori les filiales des groupes conaugnt d’entreprises. De nouvelles unités
sont introduites, qui correspondent aux cas susvant

- Dans le cas des grands groupes diversifies, dask branche (ou division)
opérationnelle du groupe » qui correspond le mi€uxa notion économique
d’entreprise, et qui devrait de ce fait constitiuanité observée ;

- Dans le cas ou il n'existe pas de branche opémagile, parce que le groupe est
homogene dans ses activités ou qu'il est de tpdlite ou moyenne, c’est le groupe
dans son ensemble qui constitue I'entité entreprise

- Inversement, dans certains cas, l'unité |égalat prrespondre a une division
opérationnelle et constituer ainsi I'entité entisgr,

- L'ensemble des entreprises présentes sur lédieerdoit correspondre a la totalité du
systeme productif francais. Dés lors, I'implantaten France d’un groupe étranger est



considérée comme une entreprise (ou doit étretipariee en autant d’entreprises
gu’elle inclut de divisions opérationnelles).

Cette nouvelle définition de I'entreprise a étégamrée par un décret publié le 20 décembre
2008.1I s’agit d’'un décret d’application a la loi 20086 de modernisation de I'économie du
4 aolt 2008. L'entreprise y recoit une définitiagoureuse qui reprend les termes du
reglement européen.

Mettre en application cette nouvelle définition egsite d’identifier au sein des groupes des
entreprises pertinentes. Cette opération est appetdilage Profiler un groupe consiste ainsi
a identifier les entreprises au sein du groupest@edire a en définir la structure statistique,
par dela la structure juridique de son organisagioisociétés.

Du moins pour les grands groupes, le profilage geifaire au cas par cas et dans le cadre
d’'un dialogue avec le groupe. Ceci est justifiélpartrois raisons suivantes :

- C’est le groupe qui connait sa structure opénatdie ;

- C'est le groupe qui connait son systeme d’infdioma et donc s'il est possible de
fournir des informations sur les entreprises id&ds ;

- C’est le groupe qui devra répondre aux enquétesveau des entreprises identifiées.

Une démarche de profilage est également en coudiess degrés divers d'avancement, dans la
plupart des principaux pays européens terme se traduit en anglais par celuipdgfiling.
Celui-ci, comme le mot francais, inclut I'idée défidition d’entreprises au sein du groupe, et
celle d’'un suivi personnalisé. Dans tous les pdgs, statisticiens sont semblablement
confrontés a la nécessité d'un suivi spécifiqgue deands groupes compte tenu de
'importance des sommes en jeu. En particulierar@pentre différents pays la valeur ajoutée
produite par les groupes multinationaux est uneegsentiel, de par son incidence directe sur
le niveau des PIB nationaux. Des lors, il convigne le profilage s’effectue selon des
méthodes harmonisées au moins partiellement splate international, a commencer entre
pays européens.

Pour harmoniser les procédures de profilage, E#uts statistigues de I'Union européenne et
Eurostat ont mis en place un groupe de trad&8nequi a commencé ses travaux a la fin
2009 Ce groupe de travail vise a développer, sur wgnamme de quatre années, des
méthodes communes et des outils partagés en mdégeofilage, qui auront vocation a étre
appropriés par I'ensemble des pays de I'Union ekgope. Outre I'Insee qui en assure la
coordination, ce groupe réunit les instituts stigiies de six pays : Allemagne, Finlande,
ltalie, Pays-Bas, Royaume-Uni, Suisse. Sa preméaksation est uneheck listrécapitulant

les procédures a accomplir pour le profilage irdirel des grands groupes, a partir de laquelle
ont été profilés de facon harmonisée une dizainggrdads groupes multinationaux. Les
résultats en seront présentés lors d’'un séminddaria en juin 2010.




Une premiére évaluation de I'impact du profilage

Le profilage des groupes francais n'ayant pas enét# réalisé, les conséquences ne peuvent
evidemment pas en étre évaluées avec exactitudgefde, la direction des statistiques
d’entreprises de I'Insee s’est efforcée d’examimsrprincipaux changements qui en peuvent
étre attendus. Grace a I'enquéte LIFI, le contauclothque groupe peut étre reconstitué. Il est
ainsi possible de dépasser le niveau des unitésegour batir une nouvelle représentation
du tissu productif a travers trois types d’unité@vahtage conformes a la notion d’entreprise.
Ces unités sont selon les cas :

- une entreprise hors des groupes (personne pleysigisociété, correspondant a une
unité légale) ;

- un groupe francais dans son ensemble (identiftérstitué grace a la source LIFI) ;

- limplantation en France d'un groupe étrangerefiifiée et constituée grace a la
source LIFI).

Chaque groupe s’est vu attribuer une activité jyade a travers un algorithme analogue dans
son principe a celui utilisé pour le classemert deités Iégales. Il s’agit de I'activité qui
occupe la plus forte part des effectifs des fisafenctions supports exclies

Par rapport aux entreprises qui seront définiéissuk du profilage, cette simulation présente
les limites suivantes :

- Chaque groupe francais comme chaque partie emc&rd’'un groupe étranger est
identifié a une seule entreprise, cependant quedilage permettra éventuellement
de le tronquer en plusieurs. Un conglomérat mémersifié est ainsi réduit a une
seule entité. Il faut noter toutefois que cette rapipnation est sans doute plus
satisfaisante que la pratique qui consiste a appddr le groupe comme une
multitude d’'unités |égales indépendantes ;

- Les comptes des groupes n'ont pu, faute d’infoionaétre reconstitués a des niveaux
consolidés. La simulation ne peut donc étre faitet@ute rigueur que pour les
variables spontanément additives : effectifs, walesjoutée, excédent brut
d’exploitation (EBE)...* Le chiffre d’affaires ou I'investissement sont daxclus de
cette simulation.

L'intérét de I'exercice est néanmoins de présemtee borne maximale de I'impact du
profilage.En effet, I'assimilation du groupe a une seuleeprise accentue les possibilités de
déformation sectorielle et amplifie la concentmaten termes de taille d’unités. La définition

% En pratique, tous les effectifs d’une unité |égsdet attribués a son activité principale (en rysglht donc les
activités secondaires), et I'activité principalegtoupe est celle qui rassemble la plus fort pesteffectifs. Les
fonctions supports sont exclues car elles ne exftapas véritablement une diversité d’'activitésgdoupe. En
outre, elles sont plus fréquentes dans les grarmggs, ce qui pourrait introduire des biais sédotaille (voir
Insee 1999, Gonzalez Picart 2007).

4 Lactif net n'est pas non plus exactement additf méthode d'évaluation des résultats pouvant reiffé&
l'actif et au passif. Nous I'intégrons toutefoisndal’analyse, 'ampleur des résultats obtenus stiragrégat
attestant leur caractére significatif.



a venir des divisions opérationnelles de groupeslgiva a une représentation intermédiaire
entre celle-ci et celle a partir des unités légales

Cette simulation avait été effectuée une premieie dur 'année 2004. Les résultats en sont
publiés au chapitre 10 du rapport du groupe deairalu CNIS, Statistiques structurelles
fondées sur les groupes d’entreprises et leurs gomspes Grace a un fichier produit par la
division Répertoire statistique et autres infrastructyre®us avons pu refaire I'évaluation
pour I'année 2007. Les résultats sont conforme=ua précédemment établis :

- Le passage au niveau entreprise modifie treslgpeépartition sectorielle des unités
(graphe 1). sur les secteurs marchands non agjdeke2,98 millions d’unités légales
conduisent a 2,87 millions d’entreprises. Les sestequi contiennent davantage
d’entreprises individuelles (commerce, services paxticuliers) voient leur poids
guelque peu renforcé au détriment de ceux davarmagmiseés en groupes (finance,
services aux entreprises). Toutefois on compte %9¢Bunités dans les secteurs
tertiaires avec I'une ou l'autre des définitions ;

- Suite au passage aux nouvelles unités, la parnploi tertiaire dans les secteurs
marchands non agricoles recule de 3 pdigtaphe 2). Ceci tient au fait qu’en termes
d’'unités juridiques, les grands groupes industrist;it organisés a travers de
nombreuses filiales, dans leur métier de base, masi dans les activités tertiaires.
Ces groupes disposent en effet de sociéetés spéeialedédiées a des fonctions
internes ou liées a leur production, comme la coroi@késation de leur produits, le
transport, voire la gestion du personnel ou cedléedrs actifs. Dépasser le niveau des
unités juridiques pour celui des entreprises cdnduintégrer ces filiales liées ou
internes dans l'entité industrielle qui les corgr@t ou elles ont leur raison d’étre.
Selon l'activité des unités juridiques, les sedetartiaires emploient 66,5 % des
salariées des secteurs marchands non agricolesindudtrie 23,5 %. En termes
d’activité des entreprises, la part du tertiaireute Iégérement a 63,5 % des salariés,
tandis que celle de I'industrie remonte a 26 % cdastruction voit également son
poids rehaussé, passant de 10 % a 10,5 % dessalari

- la contribution du tertiaire a la valeur ajout&eule de 3 points pour les secteurs
marchands non agricoles et hors fina(@g@aphe 3). Les secteurs tertiaires représentent
61 % de la valeur ajoutée de ces secteurs, codt¥é Brsqu’on se plagait au niveau
des unités légales. La part de I'industrie progreds 2,5 points et s’établit a 30 %.
Celle de la construction s’éleve de 0,8 points ¢&)9

- Ce recentrage vers l'industrie et la constructest plus net encore pour certains
agrégats particulierement concernés par la fiafiltm au sein des groupekes
sociétés du commerce réalisent 22% des exportatioais cette part diminue a 17 %
si I'on considére les seules entreprises commeth dehors des filiales des groupes
d’autres secteurs ; symétriquement, la part ddd'atrie dans les exportations remonte
de 60 % a 68 % ;

- L’actif net des groupes est réaffecté des hokliwers les autres secteuks plupart
des groupes ont des filiales de services aux aergespspécialement dédiées a la
gestion de leur patrimoine, suite a quoi les sésiéle ce secteur détiennent 47 % de
I'actif net de I'appareil productif. Si 'on congite les seules véritables entreprises de
services aux entreprises, elles ne représenter2@ e de cet agrégat ;




- La nouvelle définition renforce logiqguement leigmdes grandes unitéalors que les
unités juridiques de plus de 5 000 salariés empidié % des salariés, les entreprises
au-dela de cette taille en regroupent 28 %.

Graphe 1 : Répartition sectorielle des unités Egpat entreprises en 2007
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Source : Insee, enquéte LIFI et fichier FICUS, 2007

Graphe 2 : Répatrtition sectorielle des salariéudégs légales et des entreprises en 2007
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Source : Insee, enquéte LIFI et fichier FICUS, 2007




Graphe 3 : Répatrtition sectorielle de la valeuutie des unités Iégales et entreprises en 2007
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Source : Insee, enquéte LIFI et fichier FICUS, 2007

Graphe 4 : Répatrtition sectorielle de I'actif nesdinités Iégales et entreprises en 2007
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La mise en ceuvre du profilage : une démarche prégoeg avec des cibles différenciées

La mise en ceuvre du profilage a nécessairementiitnguisque la population des entreprises
suivies ne sera plus celle des unités légales aitpnement déterminée par le répertoire
Siréne. Il conviendra en outre de constituer lemptes de ces nouvelles unités. Ceci
impliquera des traitements nouveaux, alors méme |lgiiéisation des comptes d'unités
légales par le biais de la source fiscale a étéémtisée par la premiére phase de la
démarche RESANE de réingénierie des statistiquegmprises.

Pour réussir cette opération majeure, les resptasate la direction des statistiques
d’entreprises de I'lnsee ont formulé en 2008 quipamositions (voir encadré 1). L'une des
principales consiste a différencier les groupedaction de leur taille. Trois cibles sont
constituées, qui font chacune I'objet d’un traitetngpécifique :

La cible 1 est constituée d’'une petite centainegdends groupes que leur taille ou leur
complexité désignent comme prioritaires pour Idfilage. Dans les secteurs marchands non
financiers, 89 groupes dépassaient les 10 000i&skarfin 2007, Leur poids économique est
tres important, puisqu’ils représentent 22 % ddarigs et 26 % de la valeur ajoutée
marchande (hors agriculture et activités financigveir tableau 1). Ces groupes feront I'objet
d'un profilage individuel et d’'un suivi personndipar la nouvelle divisiorProfilage et
Traitement des Grandes UnitBTGU, voir encadré 2). Ce suivi consistera en remeontre
annuelle avec le groupe, I'examen avec lui des elles/ unités entreprises a définir, et le
passage au niveau entreprise de I'ensemble destesgstatistiques. Si I'objectif fixé est
celui d'une petite centaine de grands groupes s@mnuellement par la division PTGU, le
calendrier et le choix des groupes pourront étéeipés en fonction des échéances. A titre
indicatif, les 50 premiers groupes en termes dewadjoutée représentent 24 % de la valeur
ajoutée des secteurs marchands (hors agricultuiieagice), cependant que les 50 groupes
suivants n'en représentent que 5 % (tableau 2).228splus grandes unifésqui forme la
population correspondant aux criteres des « grapdégprises » définis par le décret 20
décembre 2008, représentent 34 % de la valeur égodes secteurs marchands (hors
agriculture et finance).

® Dix groupes financiers dépassent également les0QGs@lariés mais ceux ci ne feront pas partie deble

prioritaire. Un récent rapport du CNIS a bien id@éhia difficulté spécifique de mesurer les adibg bancaires,
et le décalage des opérations financiéres aveade®enclatures existantes. Ce rapport souligne tassité
d’'une collaboration entre I'Insee et la Banque danEe pour améliorer la définition et le suivi dgandes
lignes de métiers bancaires (CNIS, 2010).

6 Groupes ou entreprises qui remplissent les critdeesaille au sens du décret. Ces critéres posenies

effectifs, le chiffre d’affaires et la taille dulén. L'effectif joue un réle prépondérant mais tksux autres sont
ensuite mobilisés, ce qui peut entrainer des reetasnts.
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Encadré 1 :

Les quinze préconisations pour le passage aux Hes\mités entreprises

Cet encart reprend les 15 préconisations pour $egae aux nouvelles unités entreprises en lig
place des unités légales, telles qu'elles ont éésemtées par Jean-Marc Béguin, Directeur
Statistiques d’Entreprises de I'lnsee, et Emmareallin, alors Chef du DépartemeRépertoires,
Infrastructures et Statistiques Structurejlesi comité de direction de I'lnsee (mai 2008) eiCGNIS
(novembre 2008).

1) Une société filiale d’'un groupe ne sera plussaiérée a priori comme une unité statistig
« entreprise ». Les unités entreprises serontscejlé ont été définies dans le rappStatistiques
structurelles fondées sur les groupes d’entrepriteleurs sous groupgsoir p. 4). Elles se verror
attribuer tous les attributs statistiques (dontcode d’activité principal) et seront repérées dan
répertoire statistique en construction.

2) Ce passage aux nouvelles unités entrepriseplisjapra a toute la statistique publique. S
concernées les statistiques de conjoncture, iminaiglles et structurelles de tous les domaines.

3) Les partenaires du systéme statistique euroggfent informés de ce changement
4) Au sein des unités profilées, les unités |égadeseront plus interrogées
5) Les sources administratives seront mobiliséemnague possible

6) Des enquétes complémentaires seront mises ae gaur des besoins spécifiques. C
notamment le cas pour approfondir I'information &g fonctions internes des entreprises (voir p.1|

7) Le profilage des groupes sera mis en ceuvre awmecstratégie différenciée selon les types
groupes (voir p.10)

8) Le passage aux nouvelles unités entreprisesopérg selon un basculement de typmgcbang»,
pour réduire et documenter les ruptures de séras.14)

9) Le partenariat avec chaque grand groupe sergtemi chaque année
10) Les actions de profilage seront coordonnéed’lpaee. Cette coordination sera assurée pa
division PTGU créée a cet effet. Elle s’Taccompagrear cas par cas, de partenariats équilibrés
les autres services de la statistique publigueaoés.

11) Un interlocuteur unique ayant un role de fatiéiur sera attribué a chaque grand groupe

12) La jurisprudence de la loi de 1951 sera adaptéenouvelles unités. Les modalités de ¢
adaptation ont été précisées par un groupe deltdav&NIS Conséquences du profilage des grou

en matiére de secret statistiquiont le rapport a été publié en octobre 2009 (édérences).

13) Un répertoire statistique adossé au réper&imene sera mis en place. Chaque acteur du sys
statistique d’entreprise pourra y avoir simplemazues.

14) Les réseaux seront adoptés comme unité sgaest’observation supplémentaire. La capacité
systéme statistique a suivre leur composition dangpertoire sera testée, afin de tenir compte
réseaux dans les opérations de profilage.

15) Une communication sera mise en place en extetrren interne sur les décisions prises.
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Tableau 1 : entreprises et groupes, agrégats cbiaptémilliards d’euros) et part des types de

groupes dans les secteurs marchands (hors agrecettfinance)

nombre salariés valeur ajoutée EBE actif net  immobilisations exportations
[toutes entreprises 2827139 14 476 168 924 297 6 297 5110 597
hors groupes 2786509 43% 36% 36% 15% 13% 9%
groupes 40630 57% 64% 64% 85% 87% 91%
groupes 10000 sal. eff  cible 1 89 22% 26% 27% 49% 53% 39%
groupes - de 500 sal. | cible 2 33 651 14% 14% 12% 11% 9% 13%
2 filiales + de 500 sal. 141 1% 1% 1% 1% 1% 2%
1seule filiale en 5144 2% 2% 1% 1% 1% 5%
France
autres groupes cible 3 1605 19% 22% 22% 23% 24% 33%

Source : Insee, LIFI et fichier FICUS, 2007

Lecture: Les 89 groupes de plus de 10 000 salariés remers 22 % des 14,5 millions de salariés et 26e%6
924 milliards de valeur ajoutée des secteurs madshéhors agriculture et finance) en 2007.

Encadré 2 :

La divisionProfilage et Traitement des Grandes Uni(B3 GU) de I'Insee

La division PTGU a été créée au sein du départefRépertoires et Infrastructures Statistiqu
Structurelles(DRISS) de la direction des statistiques d’entsgwide 'Insee. Elle atteindra sa ta

gu’'un cadre peut réaliser annuellement le profilagde suivi d'une dizaine de grands groupes.
ordre de grandeur est confirmé par I'expériencelidegau sein de la division. En effet, quatre gsg
groupes ont été partiellement profilés et sont d@ais suivis a titre expérimental.

Comme indiqué précédemment au sujet des groupesePSEB, I'objectif du profilage est aussi
construire un dialogue pérenne avec les plus grgrulges pour améliorer leur prise en compte ¢
la statistique publique. La division PTGU joue @ga¢nt ce réle d'interlocuteur privilégié des gra
groupes et assure la liaison avec les servicesésguns pour préparer la réponse. Ceci implique
fonctions suivantes :

- Définition des unités profilées en partenarigcle groupe et les services enquéteurs ;
- Validation des données transmises par le groupe

- Relais entre le groupe et les services enquiteur

- Gestion courante des unités profilées (adaptati@que année du périmetre en unités légales) ;

- Organisation d’'une réunion annuelle entre le geoat les représentants de la statistique pub
(Insee, services enquéteurs).
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Tableau 2 : part des n premiers groupes par |deurvajoutée dans les secteurs marchands
(hors finance et agriculture) en %

salariés  valeur ajoutée  salaires EBE actif brut  mmobilisation| exportations

10 7 11 10 14 21 23 12
20 11 16 15 19 32 36 20
30 14 20 18 24 37 41 26
40 16 22 20 27 40 45 30
50 17 24 22 29 43 47 32
60 17,5 25 23 30 45 49 36
70 19 26 24 31 47 51 38
80 19,6 27 25 32 49 53 39
90 20 28 26 33 50 55 41
100 21 29 27 34 51 56 43

ensemble des 223 unités

de taille "grandes entreprises" 27 34 33 37 59 65 53

Source : Insee, enquéte LIFI et fichier FICUS, 2007

Lecture: les 10 premiers groupes en termes de valeutégaeprésentent 7 % des salariés et 11 % dedarval
ajoutée des secteurs marchands en 2007 (hors lagecet finance).

La cible 2 est constituée des plus petits group#ie recouvre en 2007 les 33 561 groupes
employant moins de 500 salariés en France. Onoirdady 144 unités légales appartenant a
des groupes réduits & une seule filiale en Framtel41l groupes n'ayant que deux filiales.
Tous ces groupes sont évidemment trop nombreux fain I'objet d’'un suivi individuel,
mais leur structure relativement simple doit petreain traitement automatisé. Dans le futur
dispositif de profilage, chacun de ces groupes sevasidéré comme définissant
automatiquement une seule entreprise. La valewhdgue variable, y compris comptable,
sera construite a travers un algorithme de coretidid, a priori comme étant la somme
directe des valeurs des variables correspondaetesatiétés du groupe, selon une notion de
consolidation fruste. Toutefois, I'étude concreeeld consolidation des données au sein de
ces groupes permettra d’affiner cette consolidaggam algorithme, en distinguant des
traitements différents selon des catégories aifiemfen termes de seuil de taille, de secteur,
etc.). Les traitements seront proposeés a l'issuealétude statistique qui vient de débuter.
L’enjeu soulevé par ces plus petits groupes n'astn@gligeable, puisqu’ils représentent 17 %
des salariés ou de la valeur ajoutée des secteuchands hors agriculture et finance.

La cible 3 est constituée d’environ 1600 groupestaifle intermédiaire, c'est a dire
comprenant entre 500 et 10 000 salariés et pluded# filiales en Francd.a conduite de
profilages personnalisés semblerait justifiee gmaucoup de ces groupes, mais leur nombre
empéche de réaliser un suivi individuel sur la bdls@ entretien annuel comme pour les
groupes de la cible 1. Ces groupes pourront éwélgs selon une procédure simplifiee a
partir de I'expérience acquise sur les deux autiees. Une méthode intermédiaire serait
ainsi mise en place entre le profilage individuella cible 1 et le profilage automatisé de la
cible 2. Le traitement de ces groupes intermédigieurrait notamment s’appuyer sur les
résultats d'une enquéte spécifique, qui viseraiét@rminer des coefficients de consolidation
au sein des groupes. Cette cible représente 1%%adariés et 22 % de la valeur ajoutée des
secteurs marchands (hors agriculture et finance).

" Parmi ceux-ci, 4 816 sont des implantations emé&ale groupes étrangers et 328 correspondentigue
filiale en France de groupes francais ayant desaintgtions dans d’autres pays.

13




La prise en compte des besoins de la comptabilitéomale : basculement de type « big
bang », continuité des séries et enquétes speesfiqu

Substituer I'entreprise a l'unité légale dans lspdsitif statistique induira une rupture de
séries. Dans sa stratégie de basculement, laidimed¢s statistiques d’entreprises de I'lnsee
s’est appliquée a prévenir toute incohérence, atdiga les conséquences du changement et a
proposer des coefficients de raccord.

Afin de minimiser les ruptures de séries, le passaigx nouvelles unités entreprises sera
réalisé d’'un seul coup sur I'ensemble de 'appgymductif, selon une stratégie de type « big
bang ».Ainsi, l'introduction des nouvelles unités surcille 1 des grands groupes se fera en
une seule fois, a I'occasion d’un changement de das comptes nationaux ou de I'indice de
la production industrielle (IP1). Ceci ne survieailipas avant 2012 sur les comptes de I'année
2011. L’introduction des unités correspond a ldecibdes petits groupes pourra se faire aussi
en une seule fois, qui pourrait correspondre ouaoalle de la cible 1. Enfin, I'introduction
des nouvelles unités de la cible 3 des groupesitle intermédiaire se ferait également en
bloc, mais nécessairement a une date postérienrdeax autres cibles dont on mobilisera les
enseignements.

Le passage aux nouvelles unités entreprises sepaaagné de dispositions spécifiques pour
assurer la continuité des sériks. principe serait le suivant : 'année de subtih des deux
systemes permettrait de mesurer I'écart de niveatre eux. Ceci permettrait de faire évoluer
les productions et les consommations intermédigiegsbranche, en introduisant des cales
pour se ramener a la situation sans éliminatiorcdasommations internes des groupes. L'IPI
ancien serait prolongé pendant toute la durée dada 2005. Lors du passage a la base 2010,
on disposerait ainsi d'une durée de superpositesmdiux IPI qui permettrait de prendre les
décisions en connaissance de cause.

De nouvelles enquétes spécifiques sont prévues gpprofondir I'information sur les
fonctions internes des entreprisésil générait des biais et perturbations comma &té
précédemment évoqué, le suivi des unités légaléseptait du moins un avantage.
Lorsqu’une fonction interne comme le transport audgistique est identifié au sein d’un
groupe au travers d'une unité légale, son suivit@st aisé. Certes, cette connaissance est
parfois trompeuse dans la mesure ou les comptesttieunité refletent des baremes internes
au groupe qui peuvent étre fort éloignés des mirmdrché et donc de la réalité du secteur. Le
passage au hiveau de l'entreprise au lieu et pthecd’unité légale aura donc deux
conséguences :

- Les statistiques sectorielles s’en trouverontlemées. En effet, les fonctions internes
seront désormais intégrées dans le secteur dtgctprincipal du groupe ou elles
prennent leur sens, et non plus dans des sectear&les ne partagent généralement
pas les mécanismes de marché. En particulier,ive des marges sera beaucoup plus
significatif ;

- Les fonctions internes seraient moins bien cosnééant désormais intégrées dans
'entreprise dont elles participent. Les donnéesiatstratives, et notamment la
source fiscale, resteront certes disponibles aganivie I'unité Iégale. Toutefois, celle-
ci ne serait plus interrogée par les enquétes,mmoent par le dispositif structurel
annuel ESA ou EAP. Les productions intégrées pasergnjeu analogue. Lorsqu’un
processus de production est scindé entre plussagiétés au sein d’'un méme groupe,
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le suivi du cycle productif apparait directementteavers de la comptabilité de ces
sociétés. Le passage a l'unité entreprise quitssmastituée de ces différentes sociétés
se traduirait donc par une moindre connaissance afages intermédiaires du
processus de production.

Pour compenser cette perte d’'information, il eglvprde suivre par des enquétas hog
I'ensemble des fonctions auxiliaires et des prddustintégrées Ces enquétes auraient une
périodicité de trois a cinq ans. Elles porteragnt’ensemble des entreprises quel que soit le
nombre de leurs filiales. Le suivi des unités |égah’apporte aujourd’hui sur ces aspects
gu’une information imparfaite et limitée aux grosp€es enquétes spécifiques permettraient
d’obtenir une information plus fiable et étendu&asemble des entreprises.
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