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1. Introduction

� Décennies récentes: forte expansion de l’enseignement secondaire, puis supérieur, et 
diversification accrue

� Quelles incidences de ce double processus d’expansion et de différenciation sur 
l’évolution des inégalités?

� Théories: 

� Arum et al., 2007 :Dès lors que des groupes jusqu’alors exclus entrent dans le système, il en 
résulte une plus grande égalité, un processus d’ « inclusion » (Arum et al., 2007). Les relations 
entre expansion du système et égalisation ne sont pas pour autant directes. Les groupes vont 
inégalement bénéficier de l’expansion elle-même. Les groupes les plus favorisés profitent d’abord 
de l’expansion puis, si le processus d’expansion se poursuit, les groupes moins favorisés vont les 
rattraper. 

� Raftery et Hout, 1993: selon l’hypothèse de « Maximally Maintained Inequality », l’expansion de 
l’éducation à un niveau donné n’est susceptible de déboucher sur une réduction des inégalités que 
si les groupes privilégiés atteignent un seuil de saturation et que si l’expansion ne peut se 
reporter sur d’autres niveaux ou filières. 

� Lucas (2001): nécessité d’examiner finement les stratégies des groupes privilégiés qui, pour rester 
en tête et continuer à se distinguer, vont réaliser des investissements éducatifs non plus 
quantitativement mais qualitativement différents. D’où l’intérêt pour la différenciation du système. 

� Arum, Gamoran et Shavit , 2007 »l’expansion de l’éducation, spécialement quand elle prend la 
forme d’une différenciation hiérarchisée, revient à un processus de diversion , par lequel les 
membres des classes populaires sont canalisées vers les positions sociales de second rang ».
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2. La France et l‘Allemagne dans une perspective
comparative

� De ce point de vue, la comparaison entre la France et l’Allemagne a une valeur 
heuristique forte, car leurs structures éducatives comme leur degré d’ouverture 
et de différenciation diffèrent fortement. Müller and Karle (1993), montrent que 
les inégalités de niveau d’éducation entre les pays sont produites principalement 
par le « survival patterns » (modèles de survie) aux paliers (ou transitions) 
significatifs de chaque système éducatif. 

� Or la France et l’Allemagne 

� diffèrent par leurs taux d’accès au supérieur parmi les 25-34 ans : 37% en France 
contre 22% en Allemagne.

� diffèrent par l’organisation des filières ouvrant l’accès au supérieur et par la structure 
des choix à l’issue du secondaire. 

Comment ces structures éducatives sont-elles liées aux inégalités des choix 
à l’issue du secondaire et quelles conséquences en résultent dans l’accès 
inégal aux différentes positions sociales?
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3. Evolution des conditions d’accès à l‘enseignement  
supérieur

� Des différences significatives de structure des systèmes éducatifs :

� En France un curriculum commun au collège 

� En Allemagne trois filières dès la sortie du primaire (classes 1-4) :
� Gymnasium (lycée)
� Realschule (école moyenne)
� Hauptschule (primaire supérieur)

� Une sélection sociale plus tardive, moins marquée et plus continue en France qu’en 
Allemagne. 

� Articulation entre enseignement professionnel et enseignement général diffère.  En 
Allemagne le système dual s’articule aux différentes filières du secondaire. En France 
l’orientation vers les filières professionnelles scolaires et l’apprentissage se déroule à 
l’issue du secondaire inférieur (à l’issue de la 3ème). Ces filières sont plus strictement 
hiérarchisées en France (CAP-BEP et Bac pro). 

� Les certifications de fin du secondaire ouvrent des accès différenciés au supérieur: en 
France tous les bac donnent accès à l’université (en théorie), en Allemagne seul l’Abitur
(Hochschulreife) y donne directement accès, le Fachhochschulreife donnant accès à la 
Fachhochschule.
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Evolution de l‘accès au supérieur en France
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Evolution de l‘accès au supérieur en Allemagne
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Obtention d‘une certification donnant accès au supérieur
dans l‘ensemble de la population selon l‘origine sociale . –
France –

Source: FQP 2003 Survey
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Obtention d‘une certification donnant accès au supérieur
dans l‘ensemble de la population selon l‘origine sociale . –
Allemagne -

Sources: Dataset of merged population surveys for Germany (see Mayer, et al., 2007), own calculations.
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3. évolution des conditions d’accès au supérieur : 
hypothèses

�Hypothèse 1a:

Si l’expansion à un niveau éducatif donné accroît les inégalités au 
niveau directement supérieur, on peut s’attendre à ce que les inégalités 
sociales dans les choix des filières à l’issue du secondaire soient plus 
grandes en France qu’en Allemagne.
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3. Accès à l‘enseignement supérieur – évolution de 
l‘ éligibilité : hypothèses

France : déclin des inégalités d’accès au baccalauréat + diversification 
des filières mènant à ce diplôme (démocratisation ségrégative). 

Allemagne: expansion modérée des diplômes de fin du secondaire avec 
une baisse des inégalités d’accès au supérieur, sans diversification 
significative. 

�Hypothèse 1b:

On peut s’attendre à ce que les inégalités sociales d’accès au supérieur 
portent sur le type de certification obtenue dans le secondaire dans les 
deux pays. Toutefois, vu la diversification plus importante des 
baccalauréats en France, le type de certification secondaire devrait 
jouer une rôle plus important sur les chances de poursuite d’études 
qu’en Allemagne. 
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4. Les institutions post-secondaires en France et e n 
Allemagne

France: 

Grandes Ecoles – Université – BTS-DUT

Allemagne:

Université – Fachhochschule – Apprentissage

Dans les deux pays: hiérarchisation claire des filières post-
secondaires, mais qui ne peuvent être strictement 
comparées.
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� Hypothèse 2

� Dans les deux pays, les étudiants issus des catégories supérieures, 
visent les filières postsecondaires les plus prestigieuses selon le 
contexte institutionnel spécifique à chaque pays. En France les 
inégalités devraient se situer entre les écoles d’élite très sélectives et les 
autres filières, tandis qu’en Allemagne elles devraient se manifester 
entre les études supérieures et l’apprentissage. 
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5. Diversification des systèmes d‘enseignement supé rieur: 
le jeu des types et des domaines d’études

� Plus les domaines d’études sont exigeants scolairement ou coûteux (durée d’études), plus 
les effets de l’origine sociale sont importants.

� Que l’on compare les domaines d’études selon leurs exigences académiques ou leur 
rendement sur le marché du travail, on observe une division identique dans les deux pays 
entre les sciences « dures » telles que les maths et la physique et les domaines « mous » 
tels que les humanités.

� On peut donc s’attendre à une surreprésentation des étudiants d’origine sociale élevée  
dans les domaines « durs » dans les deux pays.

� Un indicateur grossier du rendement des différents domaines : l’accès aux catégories de 
cadres supérieurs au sein de la cohorte née ente 1960 et 1965 sans prendre en compte le 
type d’institution. 

� En France le pourcentage de diplômés qui relève de la catégorie des cadres supérieurs 
(service class) varie de 69% pour les sciences à 43% pour la culture et les humanités  et 
37% pour les diplômés du domaine de la santé (y. c. les infirmiers). 

� En Allemagne la part des diplômés qui occupent une position de cadres supérieurs varie 
de 88% en médecine( mais infirmiers non compris)  et 80% pour les sciences à 58% pour 
la culture et les humanités. 
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Domaines d’études

� En France la relation entre les compétences acquises dans le système 
éducatif et la place sur le marché du travail est moins étroite qu’en 
Allemagne. (Maurice, et al., 1982; Müller, 1998). 

� En Allemagne où la valeur d’un diplôme dépend fortement des 
compétences spécifiques du domaine d’étude et la plupart des 
domaines ont une orientation professionnelle claire. C’est pourquoi on 
s’attend à une hiérarchisation plus marquée des domaines en 
Allemagne.

� � Hypothèse 3a

� Les inégalités sociales dans les choix des domaines d’études sont plus 
marquées en Allemagne, par opposition à la hiérarchie verticale des 
niveaux, en raison de la reconnaissance des compétences spécialisées 
sur le marché du travail.
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Domaines d‘études et types d‘institution

Pour évaluer la sélectivité sociale d’accès aux différents domaines, prendre en 
compte le type d’institution du supérieur.

� Hypothèse 3b:

� Le degré d’inégalités dans les choix des domaines d’études dépend de 
l’existence d’une sélection antérieure vers des filières particulières dans le 
supérieur. 

� Si après une sélection académique et sociale forte, peu d’étudiants accèdent à 
une filière donnée, celle-ci sera particulièrement homogène tant du point de vue 
socioéconomique qu’académique. Il y aura dès lors peu de différenciation 
ultérieure entre domaines d’études.

� On s’attend donc à un sélectivité sociale forte entre domaines au sein des 
universités en Allemagne, mais à une sélectivité plus faible en France, la 
sélectivité entre les domaines d’études passant dans ce pays par le type 
d’études, notamment les grandes écoles. 
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6. Sources and Variables

� France: FQP 2003 (Enquête Formation Qualification Professionelle)

� Germany: Higher Education Research Institute Surveys from 1983 & 
1999

FQP: cohorte 1962-1967 -> HIS:  titulaires de l‘Abitur en 1983

FQP: cohorte 1975-1980 -> HIS: titulaires de l‘Abitur in 1999
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Variables

�Dépendantes: domaine d’études, et type d’institution, premier choix 
à l’issue du secondaire

�Indépendantes : 

• Origine sociale du père (Erikson-Goldthorpe classes)

•Niveau d’éducation des parents  (Casmin)

•Type de baccalauréat

• Mention en France (notes en Allemagne)

• âge,

• sexe

• Interactions cohorte*origine sociale

• Formation professionnelle avant ou avec l’Abitur (seulement pour 
l‘Allemagne)
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7. Résultats: choix des filières post secondaires
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2.064***
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Premières conclusions (1)

� H1a: Si l’expansion à un niveau éducatif donné accroît les inégalités au niveau 
directement supérieur, on peut s’attendre à ce que les inégalités sociales dans les choix 
des filières à l’issue du secondaire sont plus grandes en France qu’en Allemagne.

� H1b: le type de certification secondaire devrait jouer une rôle plus important sur les 
chances de poursuite d’études en France qu’en Allemagne. 

� Contrairement  à l'hypothèse 1a, les inégalités sociales dans des choix 
postsecondaires ne sont pas plus prononcées en France qu'en 
Allemagne. Nous observons plutôt un modèle différent d'inégalité
d’accès à l'enseignement supérieur.

� En France, l'origine sociale affecte principalement l'accès aux écoles 
d'élite comparées à toutes les autres filières. Ici, les étudiants d’origine 
favorisée, quand ils n'accèdent pas aux écoles d'élite, ne semblent pas 
préférer l'université à la filière professionnelle. L'inégalité sociale entre 
les universités et la filière professionnelle est sans doute  réduite en 
raison de  l'existence de la filière d'élite. 
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Premières conclusions (2)

� H2:En France les inégalités devraient se situer entre les écoles d’élite très sélectives et les 
autres filières, tandis qu’en Allemagne elles devraient se manifester entre les études 
supérieures et l’apprentissage. 

� En Allemagne, les variables sociales d'origine affectent principalement 
le choix de l'université et de la formation professionnelle (système dual), 
ce qui confirme seulement partiellement l'hypothèse 2, la 
Fachhochschule n’étant pas socialement sélective par rapport au 
système dual. L'université est choisie par les étudiants les plus favorisés 
en Allemagne, ce n'est pas le cas en France. 

� Les inégalités sociales d'accès à l'enseignement supérieur passent en 
France par les différents types de baccalauréat (selon l'hypothèse 1b), 
mais pas en Allemagne. 

� En conclusion, excepté le contraste entre aucune éducation et filière 
professionnelle en France on n’observe pas d’évolution significative sur 
la période du point de vue de l’origine sociale des étudiants. 
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Choix des domaines d‘études en Allemagne et en France

� Classification des domaines :

� Sciences

� Culture/humanités
� Médecine et santé

� Commerce, droit, sciences sociales

� Enginierie
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Méthode d‘analyse de la sélectivité sociale des domaine s
d‘études

� Quels sont les déterminants des choix des domaines d’étude pour tous les 
types d’institutions du supérieur.

� Observe-t-on une concentration de la sélectivité sociale sur des domaines 
d’études particuliers  (e.g. Ayalon and Yogev, 2005)?

� La sélectivité sociale des différents domaines joue-t-elle de la même manière 
selon le type d’institution du supérieur.

� Pour cela nous avons mené des analyses logistiques multinomiales pour expliquer 
les choix des domaines au sein de chaque filière du supérieur dans les deux pays.

� Dans un premier temps en ne prenant en compte que les variables d’origine sociale 
puis en ajoutant le sexe, les notes au baccalauréat, Puis nous avons effectué des 
tests de Wald pour tester si un coefficient ou plus sont simultanément différents de 0.

� Enfin nous présentons les coefficients individuels des modèles où les variables 
d’origine influencent significativement les choix des domaines
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Proportion des édutiants avec mention
dans chaque spécialité (cohort 1)

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

sciences culture medical law /bus/soc engineering

cohorte 1 elite

cohorte 1 university

cohorte 1 bts/dut



29

continued...cohort 2
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Cont. ... Year 1999:
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Proportion of students with „good grade“ (mention)
in each field of study in Germany (year 1983)
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Domaines d’études

� H3a: Les inégalités sociales dans les choix des domaines d’études sont plus marquées en Allemagne 
en raison du rôle plus marqué des compétences spécialisées en Allemagne par opposition à la 
hiérarchie verticale des niveaux. 

� H3b: Le degré d’inégalités dans les choix des domaines d’études dépend de l’existence d’une sélection 
antérieure vers des filières particulières dans le supérieur

� -tests de Wald confirment l’hypothèse 3a : 
� l’origine sociale influence davantage le domaines d’études en Allemagne qu’en 

France.
� la sélectivité sociale joue un rôle plus important dans les domaines qui laissent plus 

de place à la stratification horizontale en raison  des processus de sélection antérieurs 
moins contraignants.

� -L’origine sociale influence le choix des domaines d’études universitaires mais moins ceux  
des autres institutions du supérieur (H 3b). 

� Dans les deux pays, les domaines qui en moyenne conduisent à des positions de cadres 
supérieurs sont également ceux qui attirent les étudiants les plus favorisés: études 
médicales en Allemagne, études scientifiques en France.

� Les choix des domaines d’études sont moins dépendants de l’origine sociale que du 
sexe.
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8.Extra Analyses : Des débouchés dans la vie prof.

0.58***
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9. Conclusions et discussion

� L’expansion du supérieur n’a pas conduit à une aggravation des inégalités en ce qui 
concerne le choix des domaines dans l’enseignement supérieur. Néanmoins, en France, 
sélectivité sociale accrue rendue invisible du fait de la limitation de notre champ historique. 

� Pour comprendre les inégalités sociales dans un système diversifié  d’enseignement 
supérieur, il convient de prendre en compte la configuration institutionnelle spécifique du 
système éducatif de chaque pays ainsi que les conditions d’accès spécifiques à cet 
enseignement. 
� En France, où l’enseignement supérieur est fortement différencié, nous observons que les 

inégalités sociales se portent principalement sur la différence entre grandes écoles et les filières 
d’élite et  toutes les autres formes d’enseignement supérieur. 

� En Allemagne, les inégalités se portent principalement sur l’opposition entre  l’université plutôt et le 
système dual.

� Les domaines d’études coïncident avec ces différentes institutions et comme on pouvait 
s’y attendre des différences significatives entre couches sociales dans le choix des 
domaines s’observent plutôt là où les processus de sélection antérieurs rendent possible 
une stratification horizontale. 
� Plus grande différenciation dans les choix des domaines d’études en Allemagne où toutes les 

variables liées à l’origine sociale ont un effet significatif même lorsque les performances scolaires 
ont été contrôlées.

� En France l’origine sociale des étudiants affecte principalement le choix des filières du 
secondaire. Néanmoins, au niveau universitaire, on observe tout de même une certaine sélection 
sociale dans les choix des domaines d’études. 
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Conclusions et discussion

� Globalement ces résultats illustrent la nécessité de prendre 
en compte la différenciation horizontale dans les travaux 
comparatifs menés sur les inégalités d’éducation. Négliger 
ces différences qualitatives qui existent au sein de 
l’enseignement supérieur en France et en Allemagne 
pourrait conduire à des conclusions biaisées  à l’égard des 
inégalités d’accès à l’enseignement supérieur et des  choix 
des domaines d’études. 

� Merci


