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Inscription sur les listes électorales :
recherche homme jeune
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Résultat connu : I'inscription sur les listes ébeates est plus faible pour les
jeunes, et en particulier pour les jeunes hommesutsaut des générations
d’apres 1980 est sans doute di a la procédurecdjption d’office, simplifiée en
2001. Le palier maximum (95%) est atteint seulenadatgénération 1955-59
(qui ont autour de 55 ans en 2012) pour les homehBsans avant pour les
femmes.

L’écart entre hommes et femmes est fort pour leegdions 1980-89 (entre 20
et 30 ans en 2012).



Faible inscription sur les listes : surtout les
peu diplomés
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Autre résultat connu : I'inscription sur les listdectorales est moins forte pour
les peu dipldmés



Inscription : disparité accentuée par diplome
parmi les plus jeunes

%
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Dans la mesure ou il y a moins de personnes splisriis parmi les jeunes que
parmi les personnes plus ageées, la disparité pdinde s’accentue quand on tient
compte de I'age.

Intéressant mouvement parmi les jeunes, entredieérgtions 1990-93 (18-22
ans en 2012) et les suivantes, de sens contraeeles diplomés du supérieur et
chez les autres. L’inscription d’office semble brattraper le déficit

d’inscription parmi les moins diplémés ou est-cesursaut des plus jeunes dd a
I'élection de 2012 ?



Inscription : peu d’écart entre hommes et
femmes chez les jeunes sans diplome
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L’écart entre hommes et femmes pour la générat®@0-B9 ne se retrouve pas
avec la méme ampleur par niveau de dipléme




Inscription sur les listes électorales :
recherche homme, jeune, avec un bel avenir
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Pour la génération 1980-89, I'écart est la ausss fdible que tous dipldmes
confondus.

Conclusion : I'écart entre hommes et femmes che20e30 ans est di au fait
gu’il y a plus d’hommes parmi les sans diplomegy(et les sans dipldmes sont
moins bien inscrits) et non pas a un comportemexié comme suppose dans la
diapo n°1.

L’écart entre hommes et femmes chez les tres jedipEsmés n’est peut-étre pas
tres robuste (effectifs réduits).



Plus faible inscription sur les listes
électorales pour les Francgais immigrés
%
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France l'étranger a l'étranger

Rq : Le champ est restreint aux personnes de radité@francaise. Ceux qui sont
nés Francais a I'étranger sont nombreux parmidpatriés d’Algérie. Mais ils
sont moins inscrits que ceux qui sont nés en France

Seulement deux tiers des immigrés sont inscritéesuistes électorales.



Inscription sur les listes électorales : recherche
d’'urgence jeune immigré sans diplome
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Le taux d’inscription des hommes de 20 a 30 ansigréa sans diplome tombe a
30%!

Rq : il n'y a pas de différence hommes-femmes (montré).
L’effet « immigré » est clairement plus fort que fetf « diplome ».



Effet « immigré » plus fort que effet
« diplome »
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Taux d’inscription des immigrés et des
enfants d'immigres

%
100

Non immigré
90 | H_._H\.\.\. Au moins un parent
ﬁ%( né a l'étranger
80

W

70 - Les deux parents
60 -

50 - _
Immigré

I I I I I I I Année de naissance
5
INSEE

En terme de taux d’inscription, les enfants d’'imrégy(autour de 85%) sont
beaucoup plus proches des non immigrés (autou® de)Que des immigres
(autour de 60 %).

Rq : Pour les enfants d'immigrés, données seuledispbnibles pour les
personnes nées en France depuis 1968 (grace a EEIRP renseignements sur
les parents dans le bulletin de naissance).
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Inscription selon le pays de naissance
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Le taux d'inscription des Francais nés a I'étraregplus faible pour les

immigrés (67%) que pour les autres (85%).

C’est particuliéerement le cas pour les Francaisanéslaghreb, et surtout en
Algérie, ou le taux d’inscription des immigrés n’'gsie de 60%, pour 87%
d’inscrits des nés Francais en Algérie (mais lexgmpulations n’ont pas le

méme age).

Pour I'ltalie et 'Espagne, les taux d’inscriptieant assez semblables, que les

Francais nés dans ces pays soient Francais pasiéioguou non. Idem pour la

Turquie, mais a un taux tres faible (60%)

11



12

(184) ®9)0SI BUNWIWIOD |
adrejodnini |
9lod ap auuoino) |
= 910d
(424) Jus 29ne |do BYNPY|
Jua ss |da aynpy I
== juejug
=== |n3s JIA
[E=—=19[ejuasedouoy
E=——=19x3|dwod abeus\
E=————100kuUsW SIOH
% (424) @0UINOI |
+— == 90UelI4-9p-9||
N2 I
- (421) + sue og |
D B sue 6,-0/
—_ ~ @ sue 69-09
= O 3 sue 65-0S
w O == sue gy-0f
S E=———o— SUR 6E-0E
C o [=——3 sue 62-02
o = E=————sue 61-9T
e
m C (121) oeg Jnauadng |
o> === oeg
m © E— =T B B ETTET]|
+—
< (#24) 2461w uoN |
NG) Q.'u C BRIBIWW|
&)
- = (181) sewiwa |
ﬂw e T T T T DW@EEOI T T 1
/e O N n — Lo o Lo i n N n
x O 1, S s " 5 ' q
N—’

> insaaptun peu plus faible pour les

résidents des poles urbains, mais pas de différemice les communes des

couronnes de ces pbles ou les communes isolées.

Faible influence de la zone d’habitation




Une fois inscrit, il faut voter
(participation électorale)

Abstentionnistes : encore les jeunes, mais surtout les vieux

100% A
O Abstentionnistes
systématiques

80% - o
L O Législatives
I seulement

60% - i [ Présidentielles

seulement

40% - @A voté aux 2
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20% -

0%
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F - 1

A l'inverse du taux d’inscription, le taux de paipation est faible pour les
personnes les plus agées, en raison de leur néotdtiuite.

Mais comme pour le taux d’inscription, le taux @etipation est faible chez les
jeunes.

avant 1920
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1990-93

Une grosse différence entre jeunes et vieux coedarparticipation aux
|égislatives. L’abstention systématique des jeuriest pas énormément plus
forte que celle des personnes nées entre 194F6t(@nérations du baby
boom), mais les jeunes participent beaucoup mairdégislatives : ils sont
beaucoup plus nombreux a participer aux préesidésgiseulement (partie rouge
brique).



Participation par catégorie sociale (30-59 ans)

100% .
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Résultat classique : les agriculteurs votent begpdes inactifs votent peu.
L’abstention est d’autant plus forte que la CSnesins qualifiée (valable aussi
pour la participation aux présidentielles seulemédi retrouve ce résultat par
dipldme (non montré).




Abstention plus faible pour les fonctionnaires

(30-59 ans)
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Abstention plus forte pour les résidents des
poles urbains (30-59 ans)

100%
O Abstentionnistes
80% - systématiques

O Législatives seulement
60% -
40% - W Présidentielles
seulement
20% + A voté aux 2 scrutins

0% \

Commune
isolée

Pole urbain
Couronne
Multipdlaire

L’abstention est plus forte pour les résidentspfides urbains. Il n’y a pas de
différence entre les types de communes en dehergdles urbains. La tres faible
abstention des agriculteurs n’est donc a prioricueesau fait qu’ils habitent dans
des zones rurales.

Ce résultat est encore valable une fois contréléel des variables
sociodémographiques (les personnes agées résidsrgquvent en commune
isolées).

Effet vacances possibles ? Le vote pour les ldgiska eu lieu pendant les
vacances et les habitants des grandes villes gmtraceux qui sont le plus
souvent partis de leur domicile a ce moment... Omowee une plus forte
abstention dans les grandes régions (lle-de-Fr&d®€A, Rhone-Alpes), méme
en controlant de I'effet de tranche d’unité urbaine
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Les Francais immigrés participent autant que
les autres
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Contrairement a ce qui se passait pour la noniptgam sur les listes,
I'abstention est quasi identique pour toutes lédgmies : quand ils sont inscrits,
les immigrés votent autant que les autres.

La participation aux 2 scrutins est cependant wngogérieure pour les nés
Francais a I'étranger que pour les immigres.
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L’abstention systématique est plus forte chez
les immigrés d’Europe
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L’égalité d’abstention est moins évidente en di@ilpar pays de naissance,
avec :

-une abstention systématique plus forte pour lesigrés d’Europe. Mais quand
ils votent, ils votent aux 2 scrutins ;

-une participation essentiellement aux présiddatigdour les immigrés d’Asie
(du sud-est comme du moyen orient) et du Maghtelapparaissent donc a
priori moins intéressés par les élections locales ;

-un comportement des immigrés des pays d’Afriqus Maghreb assez
semblable a celui des non immigrés (non rappelésgnaphique).

Mais les effectifs sont assez réduits, et les tasupeut-étre peu robustes.
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Résumeé : participation a un scrutin
(coefficient d’'un modele)

60-69 ans

70-79 ans

50-59 ans
80 ans + (ref)

18-19 ans
40-49 ans

20-29 ans

30-39 ans

Femmes (ref)

Non immigré (ref)
Province (ref)
Couronne de pble

Hommes
Adulte cpl avec enf (ref)

Supérieur Bac (ref)
Commune isolée (ref)

Enfant
pble

Adulte cpl ss enf
Multipdlaire

lle-de-France
Vit seul

Monoparentale

Inférieur au bac

Ménage complexe

Hors mén

Aucun effet sexe, aucun effet immigré. L'effeticdl est trés faible comparé a
celui de I'age ou du mode d’habitation (participatirés faible pour les
personnes hors ménage=détenus, caserne, maisemaitrou hopital ! Rq : les
résidents des établissements religieux ne s’alsrmas plus que les personnes
en ménage ordinaire).
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Quelques éléments méthodologiques avant
toute discussion...

Nouvelle méthode pour 'EPE 2012 (inscription ) :

- Une base unique : la BRPP.
- Inscription : 300.000 individus (au lieu de 40.000).

- Comportement d’inscription suivi par un fichier
administratif (le fichier électoral) et non plus par une
enquéte aupres des ménages (EPCV).

- Mais du coup impossibilité de comparer avec les
publications antérieures de I'Insee.

INSEE

Nouvelle méthode pour I'opération 2012
- Une base unique qui rassemble le fichier électtrld recensement : la BRPP.

- 300.000 individus recensés en 2010 et présents|damantillon
démographique permanent (EDP), pour lesquels ¢s'8aisont inscrits sur une
liste électorale.

- Le comportement d’inscription est donc suivi gacontenu d’un fichier
administratif (le fichier électoral) et non plus @ réponse a des questions d’'une
enquéte aupres des ménages (EPCV), entachée dsgpamsibles. Le taux
d’inscription est donc a priori plus fiable et nepend pas de la conscience (ou du
souvenir) que la personne a d’étre inscrite ou harpersonne peut notamment
estimer, a tort, ne pas étre inscrite lorsqu’eliE2ménagé et qu’elle n’a pas fait
suivre son inscription vers son nouveau domicile.

- Mais du coup impossibilité de comparer avec ldsipations antérieures de
I'Insee (qui se basaient sur les enquétes PCV).
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Inscription : enquétes PCV vs fichier électoral
%
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On compare le taux d'inscription d’'une méme géneénad des dates différentes.

Aux enquétes PCV de 1996 a 1999, 88% des persoriesentre 1960 et 1964
se déclarent inscrits. 5 ans plus tard (aux engu#@1 a 2004, donc a priori
influencées par I'élection de 2002), ces mémesopeiss se déclarent inscrites
exactement dans la méme proportion, toujours agué&es PCV (qui sont
annuelles). On pourrait donc penser gu’il n'y a gagomportement
d’inscription au fur et & mesure que le temps passax qui ne sont pas inscrits
ne s’inscrivent pas le temps aidant.

En 2012, cette méme génération est inscrite a 46 $e fichier électoral. On a
du mal a penser gu’ils se sont inscrits entre tefaipsi que les générations plus
jeunes, pour lesquelles le constat est le mémegpdirait plutdt du fait que les
plus jeunes n’ont pas conscience d’étre inscritdesulistes électorales et qu’ils
se déclarent de bonne foi non inscrits aux enqu&iAs
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Inscription : enquéte TeO vs fichier électoral
10{30 Inscription des personnes de 18 a 50 ans en ménage ordinaire
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On retrouve une sous estimation de I'inscriptiongddes enquétes plus récentes
(TEO 2008) : 89% en 2008 pour les personnes derraiié francaise nées de
1990 a 1958 (de 18 a 50 ans en 2008) contre 92%|dddP en 2012. Cette sous
estimation de l'inscription dans I'enquéte n’ess pa tout aussi forte qu'avec
PCV et peut provenir du décalage d’années (20@D48).

Mais quand on s’intéresse aux déclarations desgm@sy le sens de la
déclaration s’inverse : ils déclarent étre insdrsgaucoup plus a I'enquéteur que

ne I'enregistre le fichier électoral.

Rq : on a bien vérifié que les effectifs sont seablds dans les deux sources et
qu’il n’y a pas d’erreur de repérage des immigrés.

Conclusion classique : attention aux déclarati@msdes enquétes.
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Quelques éléments méthodologiques avant
toute discussion...

Nouvelle méthode pour 'EPE 2012 (inscription ) :

- Champ a bien préciser pour I'étude de l'inscription :
les personnes résidentes en métropole (peu importe le
lieu d’inscription).

- On n’a pas les Francais de 'étranger, inscrits en
France.

Inscription :

Le champ pour I'étude de l'inscription est : lesquanes résidentes en
métropole, peu importe ou elles sont inscritesofyaris dans les DOM). On n'a
donc pas les Francgais qui résident a I'étrangetams les DOM. Une autre
enquéte a été faite pour les DOM (par les DOM)cawemode de tirage
différent (résultats non encore parus).

Le nombre d'inscrits n'est pas calé sur celui chistére de l'intérieur car on
observe le taux d'inscription des résidents d'egen, tandis que le ministere
publie le nombre d'inscrits dans une région

L’échantillon est beaucoup plus gros qu’avec leguétes ménage, et on peut
aller beaucoup plus loin dans les détails (paysaigsance).
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Quelques éléments méthodologiques avant
toute discussion...

Méthode identique gu’auparavant pour la participation

- 40.000 inscrits
- « enquéte » : a voté / n’a pas voteé

- Bien préciser le champ pour I'étude de la patrticipation :
40.000 personnes inscrites en métropole (peu importe
leur lieu de résidence en métropole ou dans les DOM).

Participation :

- 40.000 inscrits, dont on enquéte le comportementade en relevant leur
participation sur les listes d’émargement. C’egtiari plus fiable que les
enquétes en face a face (il y a plusieurs touesetnquétés peuvent confondre).

- On cale sur le nombre d'inscrits et de votantsnilistére de I'intérieur (par
région) pour le premier tour des présidentiellagesaent.

- Bien préciser le champ pour I'étude de la parétigm : 40.000 inscrits en
métropole peu importe leur lieu de résidence en Franceiypis les DOM). Ce
n'est donc pas exactement un sous ensemble deffijgtécédent, qui était les
résidents en métropole (y compris les inscrits des®OM) et si on veut étre
tres exact et rigoureux, on ne peut pas multipdierésultats de la participation
avec les résultats de l'inscription pour avoiriimefdes résultats sur le
comportement électoral au sens large.
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Non participation globale (inscription x vote)

Non inscription ou abstention systématique

Hommes

Femmes

avant 1920
1920-24
1925-29
1930-34
1935-39
1940-44
1945-49
1950-54
1955-59
1960-64
1965-69
1970-74
1975-79
1980-84
1985-89
1990-93

INSEE I

Mais on le fait quand méme...

Trois hommes de moins de 30 ans sur dix n'ont pasut participé aux
élections de 2012, soit qu'ils ne sont pas inscsité qu’il n’ont pas du voté (a
aucun scrutin).

Rq : moyenne globale = 18,3%.
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Non participation globale (inscription x vote)
O/%O Non inscription ou abstention systématique
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4 Francais immigrés sur 10 n’ont pas du tout pgéiaux élections de 2012, soit
par défaut d’inscription, soit par abstention syséque.

Les immigrés portugais ou polonais (la quasi t#alu regroupement « UE hors
Italie Espagne ou Portugal ») atteignent presqu¥ %@ non participation
globale.

Les immigrés des trois pays du Maghreb se compoatsez differemment : 35%
pour les immigrés nés au Maroc, 42 % en Tunis#3e4 en Algérie.

Chiffres a prendre avec beaucoup de précautiofgitides effectifs faibles sur la
participation.



Enquéte Participation Electorale 2012 (EPE)

Merci de votre attention!

Contact

M. NIEL Xavier

Tél.: 01411754 24

Courriel : xavier.niel@insee.fr
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18 bd Adolphe-Pinard
75675 Paris Cedex 14

www.insee.fr G G

Informations statistiques :
www.insee.fr / Contacter I'lnsee

09 72 72 4000

(codt d’un appel local)

du lundi au vendredi de 9h00 a 17h00
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