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Résumé. Publiée entre 1852 et 1939, &atistique pénitentiairgoroduit des renseignements
détaillés sur la situation économique, morale aitame des établissements pénitentiaires de France
L'histoire sociale de la conception, de la productet des usages de cette source montre que la
Statistique pénitentiairest d'abord administrative : elle répond & unentgl de mieux administrer les
prisons grace aux chiffres. Pour cela, elle faiervenir tous les rouages de l'administration,aet s
production devient routiniére. De plus, elle estne@yen pour I'Administration pénitentiaire de
produire une connaissance objective et Iégitime lguprison, et de se représenter comme une
institution efficace. Cependant, la fonctiadministrativede laStatistique pénitentiaira été remise
en cause. Trois « mises a l'épreuve » de la daisipermettent de saisir dans quelle mesure le
discours administratif sous-jacent de la source@stesté. Bien que ces trois « épreuves » débotiche
sur I'échec d'une requalification de $atistique pénitentiaireelles permettent de distinguer des
conceptions concurrentes de la fonction d'unessiiie des prisons, et du mode de gouvernement
qu'il convient d'appliquer aux prisonniers, en readg la société. Ainsi, ce que dit $atistique
pénitentiaire et ce qu'elle ne dit pas offrent un nouveau regand la fonction politique d'une
statistique des prisons.

Mots-clés. Statistique pénitentiaire, prison, sociologie aestiatistique, histoire de la statistique,
sociologie pragmatique, Second Empire, TroisiemauRkque.

Abstract. Published between 1852 and 1939, 8tatistique pénitentiairg“Prison Statistics”)
draws detailed figures about the economic, mordlsanitary situation of French prisons. The social
history of its conception, its production and itses shows that this official compilation primarily
fulfills an administrative function: thanks to tfigures, the statistics is used to better admiaistthe
prisons. All prison staff is put to contribution its routinized production. Moreover, it produces a
objective and legitimate knowledge which helps peaitentiary administration present itself as an
efficient institution. However, the administratifenction of theStatistique pénitentiairdhas been
challenged. Based on several archives, we put fdrthteiee moments when this document is “tested”.
Although these “tests” failed in requalifying therdrth” of the Statistique pénitentiairethey reflect
competing discursive orders about what a prisotistts should be and how prisoners, at the margin
of society, should be govern. What this documeveeaiss and omits yields new insights on the politica
function of a prison statistics.

Keywords. Penitentiary Statistics, Prison, Sociology of Staits, History of Statistics, Pragmatic
Sociology, Second Empire, Third Republic.



Introduction

Statistiques, prisons et marges

L’histoire de la prison n’avait pas encore rencéntnistoire de la statistique. C’est ce dont
témoigne le peu d’études queStatistique pénitentiaira engendrées dans ces deux champs
de recherche, dont le développement a pourtansigtéltané. Quelques travaux ont certes
rendu compte de lintérét de cette source pourecetes évolutions de la démographie
carcérale (Papail, 1981 ; Barré, 1986 ; AubussorCdearlay, 2014), mais l'usage le plus
commun de laStatistiquea été d’appuyer les travaux d’historiens des pas¢O’Brien,
[1982] 1988 ; Petit, 1990) sans devenir un objbistibire a part entiere. Ce constat parait
d’autant plus surprenant que la statistique judigjade son co6té, a suscité un engouement
précoce, depuis I'article fondateur de MichellerBesur leCompte générafPerrot, [1977]
2001b ; Margairaz et Vesentini, 2007).

Notre intérét commun pour les prisons, pour I'emeatknt politique des populations
marginales et pour 'histoire de la statistique s1@umenés naturellement vers cette source si
peu étudiée. Lebtatistique des prisons et établissements péidters se présente sous la
forme d'une série continue de 83 volumes produdsssl'autorité de I’Administration
pénitentiaire de 1852 a 1939. La question s’esé@ale savoir si la statistique, tantbt « outil
de gouvernement », tantbt « outil de preuve » (&olic2004 ; Desrosiéres, 2008a) n’était
pas les deux a fois des lors qu'il s'agissait degmmiers que I'on dénombrait. En d’autres
termes, cette source volumineuse servait-elle aatgouverner un univers situé en marge de
la société, la prison, qu'a fonder des connaissarst@ les populations marginales, les
prisonniers ? La piste semblait prometteuse poer pgriode historique ou la « volonté de
savoir » se déplace du crime vers le criminel, esl prisons et leur administration se
développent, ou la prison devient un objet du déhdilic (Foucault, [1975] 1993 ; Petit,
1990).

Une enquéte et un étonnement

Cette hypothése en téte, notre recherche a pfar@e d'une enquéte sur la conception, la
production et les usages de cette source. Il safisle retracer I'« histoire concréte d’'une
abstraction » (Perrot, 1992, 19), c’est-a-dire égle de la production matérielle des chiffres
sur les prisons, qui implique les manieres de cemges représentations entourant les
phénomenes mesurés, et les acteurs qui les pradyBesrosiéres, 2008b ; 2008c). Notre
corpus présente des sources de natures différéatgsemiere d’entre elles est la source elle-
méme. Les milliers de tableaux, accompagnés deorepliminaires annuels, donnent a voir
les catégories et les unités de mesure utilisédgmenun siecle. Nous avons retrouve les
circulaires de mise en place et les instruction®géis dans les prisons et dans les préfectures,
en dépouillant 'ensemble des volumesGhde pénitentiairepour la période de 1852 a 1939.
Pour retrouver les archives de la pratique, nows\exploré quelques dépodts d’archives
départementales, ou les feuilles de dépouillemielat @rrespondance avaient été conservées
a l'échelle de la prison. Enfin, il nous a paru essaire de dépouiller les débats
parlementaires, les revues consacrées d’'une papraons et d’autre part a la statistique, les
bulletins des Académies qui étaient susceptibledéthattre des questions pénitentiaires, et les
congres internationaux relatifs aux questions pétidires.

1 CesCodesrassemblent les circulaires, instructions, ragpertautres notes pénitentiaires publiés
chaque année par I'’Administration pénitentiaire.



Notre enquéte a abouti a un étonnement au prefged aléconcertant. Lampleur de la
source n'avait aucune mesure avec son usage limibémense travail de production des
chiffres des prisons paraissait disproportionné faa rayonnement modeste, si ce n’est
décevant, de cette entreprise.dtatistique pénitentiairdemeurait une source administrative,
sans autre ambition que celle de I'administratiea drisons. Le contraste était d’autant plus
saisissant que |€ompte généraktait auréolé d’'un prestige politique et d'une @b
scientifique qui s’étendaient bien au-dela des tiéves et qui se perpétuaient depuis sa
création en 1827.

Une statistique et des épreuves

Nous avons fait de cet étonnement l'objet de najteestionnement. LaStatistique
pénitentiaireserait-elle un « outil de gouvernement », sans @tr « outil de preuve » ? Un
seul outil de gestion détaché d'un enjeu de cosamte de l'univers carcéral ? Notre
hypothése de travail a ainsi suivi les méandreqatee enquéte. Poser la question d'un
gouvernement des marges a traveiStiistiqgue pénitentiairegevient finalement a cerner son
caractere administratif. Or, il nous est apparu lgudestinée de I&tatistique pénitentiaire
comme source administrative ne s’est pas faite bansts. Les sources récoltées laissaient
apercevoir une histoire plus rugueuse, moins liB&&utres formes de statistique des prisons
ont été pensées par moments, d’autres conceptiena dtatistique pénitentiaire se sont
exprimées au fil de cette histoire, en réactiorventia laStatistique pénitentiairexistante.
Cette attention portée aux autres potentialitéssiddistique des prisons pose ainsi, en
définitive, la question des raisons de la victoite la conception administrative de la
Statistique pénitentiaire

Les outils conceptuels de la sociologie pragmatitues ont permis d’affiner ce cadre
analytique. Les moments de remises en cause aggambi comme des moments
« d’épreuve » de |&tatistique pénitentiairec’est-a-dire des moments d’incertitude sur la
« grandeur », la valeur du document (Boltanski &gvEnot, 1991). Ces « épreuves »
conduisent a une stabilisation de l'interprétatdmne réaffirmation ou a une requalification
de la valeur de |&Btatistique Dans ce cadre, «la tache de dire et de confirmeequi
importe », de « dire ce qu’il en est de ce qui»esgvient aux institutions, et en particulier a
I’Administration pénitentiaire, qui pésent de toleur poids pour expliquer l'issue de
I'épreuve (Boltanski, 2009, 117). Les « épreuvesnettent en jeu des conceptions
concurrentes d’'un document statistique. Ce sokk &tre, des « épreuves de force », et la
victoire de la conception administration deStatistique pénitentiairequi (re)devient alors
légitime pour dire levrai de la prison, se comprend en méme temps que tédhme
conception concurrente (Latour, 1984 ; Shapin aafer, [1985] 1993).

L'analyse de ces « échecs », dans le cadre duneipei de symétrie », est également
d’'une grande valeur pour comprendre ce qui estleita prison elle-méme. En effet, les
« epreuves » reposent sur des valeurs, des granoleales grammaires différentes : I'analyse
de ces épreuves doit ainsi révéler comment s’dpétamontée en généralité », du conflit sur
la Statistique pénitentiairau conflit sur la prison en général. Nous faisaimsi le pari que
chaque « épreuve » reflete une conception de sarptioute entiere, une vision « politique »
de la prison et, par conséquent, une « politique rdarges ». Comprendre comment une
statistique devient légitime, c’est donc aussi can@re comment une « syntaxe » statistique
s’accompagne d’une vision politique de son objainel facon de penser le monde qu'elle
s'attache a décrire (Desrosiéres, 2008e). C'eshdoxialement par le détour de ces
« epreuves » que la conception politique des margmstenue dans une statistique
administrative, I&Btatistique pénitentiairgpouvait étre éclaircie.



Notre communication s’organise en deux temps. Par, il s’agira de montrer que la
Statistique pénitentiairea été concgue, élaborée et utilisée comme une tgfaés
administrative, c’est-a-dire gestionnaire et dedi@. D’autre part, nous distinguerons des
moments ou la conception administrative d&tatistiquea étémise a I'épreuvepar d’autres
conceptions, sans pour autant transformer la fon@dministrative dominante.

1. Lavenement de laStatistique pénitentiaire

1.1. La mise en place d’'une statistique administrate des prisons

La mise en place de la statistigue, en 1853, ddienesimultanément a un discours de
justification et a la définition de cadres. Il amda que le nouveau besoin statistique est
d’abord ressenti par une administration mais siexprdans une rhétorigue complexe, ou
administration, « réforme pénitentiaire » et «mgc@e» des prisons sont étroitement
imbriquées. En confrontant ces éléments discungiEsents dans les premiers rapports et les
circulaires, aux cadres de la statistique, il esisfble de cerner la conception qui sous-tend la
statistique des prisons.

La statistique au croisement de I'administration @& la science des prisons

La justification d'une statistique des prisons ehiale : elle servirait la science et
'administration. La premiere évocation officiellde la statistigue des établissements
pénitentiaires est un rapport de Louis Périospecteur générale des prisons, au ministre de
I'Intérieur, F. de Persigny, en date du 9 mars i8BMspection générale des prisons, qui
s’est largement développée depuis les années 583Gpuve dans une situation d’étroite
collaboration avec I'administration centrale. S@sion consiste a visiter les établissements, a
rendre compte de leur état, et a donner des avidesiprojets de loi relatifs aux prisons.
(Petit, 1990, 207-210). En tant qu’lnspecteur géhdmouis Perrot constate qu’« on a fait de
la réforme des prisons une véritable science » magsla France a négligé de développer un
instrument utile dans cette voie : la statistigéaifentiaire. Cette derniere serait d’autant plus
nécessaire que la « réforme » est un enjeu de mence entre les nations européennes. En
devenant directeur de la division des établissesngénitentiaires en 1853, Louis Perrot met
en ceuvre son projet. Dans son premier rapporffiiine que « ce document [...] servira a
éclairer I'opinion, a la rendre plus juste enveasitorité, a diriger les recherches de savants,
des publicistes, a guider 'administration danditaction de services multiples, qui touchent
par tant de points aux plus graves intéréts ded#&® et a ceux du tréSop La statistique
servirait autant 'administration que la scien@aités deux convergeant vers le méme horizon

2 Sur la vie et |la carriére de Louis Perrot, va@tit? 1990, 594, n. 123.

3 Il'y a eu quelques antécédents a la statistigagdsons, a travers les travaux de la Statistique
générale de Franc¥oir Petit, 1990, 265.

4 « Rapport a M. le Ministre relatif a la publicatide la statistique annuelle des prisons et ésalients
pénitentiaires »Code pénitentiaire1862-1869, p. 1-2.



de « réforme pénitentiaire », entendue comme I'établissementnailleur régime carcéral
(Petit, 1990, 199). La science définirait des ppes, que I'administration mettrait en ceuvre,
a partir de I'observation des faits releves pathtistique pénitentiaire

Cette articulation de la science et de I'adminigira donne une double priorité a
I’Administration sur la statistique des prisonsubBé part, I'’Administration pénitentiaire est
seule capable de connaitre les chiffres des prigansqu’elle les administre. Charles Lucas
loue cette mission statistique qui lui est dévolug.voit une maniere pour I’Administration
de s’assurer le « dévouement », le « zéle » axipérience » de ses hommes (Lucas, 1856).
D’autre part, 'Administration pénitentiaire seragigalement la premiére a utiliser les
statistiques qu’elle aurait produites. Charles lsuéaoque « une utilité journaliere pour la
pratique administrative » (Lucas, 1864). La cirgelalu 30 mai 1865 en fait le « bagage » de
tout directeur de prison dans la gestion de sobliss@merft La mise en place de la
Statistique pénitentiairesatisfait en fait un besoin immédiat de gestiom pasons, qui se
ressent avec acuité au début du Second Empirecé&iteide avec une tres forte croissance
des effectifs, liée a la répression consécutive@ip d’Etat de Louis-Napoléon Bonaparte
(Petit, 1990, 273 ; Papail, 1981 ; Barré, 1986)t @ecroissement entraine de nouveaux
besoins budgétaires, que la statistique doit pérende mieux cernérAupres des directeurs,
I’Administration pénitentiaire présente ces nédéssnouvelles de gestion : « Les mesures
qgue réclament 'augmentation de l'effectif des camadés, le nombre croissant des jeunes
délinquants et I'appropriation des prisons dépagtgales conformément aux prescriptions de
ma circulaire du 17 aolt derrfierme font reconnaitre la nécessité de recueillis de
renseignements exacts et complets sur les divelasses de déterfus. Au méme moment,
I’Administration centrale connait un renforcemeatsks effectifs et de son emprise. Jacques-
Guy Petit analyse d’ailleurs cette ascension déirkection de I'administration pénitentiaire
dans les années 1850 comme la victoire de « |'adtration et de la gestion » sur la
« réforme » (Petit, 1990, 211).

Cadres et unités de compte

L'analyse formelle de la statistique permet de voomment ce double discours de
justification scientifique et administratif s’'incee dans les cadres. [Sdatistiquese divise en

séries, au nombre de 5 en 1854 : les « maisonsateEntet pénitenciers agricoles », les
« établissements d’éducation correctionnelle », 4esaisons d’'arrét, de justice et de
correction, chambres et dépbts de slreté » (déélquinlr les prisons de la Seine), et le
«compte des dépenses ». Une nouvelle série esie cen 1863 concernant les

5 Cette aspiration pour une réforme pénitentiaiite fscience n’est pas nouvelle : Charles Lucas
I'incarne depuis la Monarchie de Juillet. Voir Reti990, 214-218 pour une présentation de la figure
de Charles Lucas.

6 Archives départementales de la Cote d’Or (désisrAia 21), Y 13/1, Circulaire du 30 mai 1865.
7 Archives départementales de la Nievre (désorAdais8), 1Y96, Circulaire du 20 septembre 1855,.

8 La circulaire du 17 aolt 1853 renonce au moddlalaire pour les prisons départementales, et s’en
remet au régime de la séparation par quartiersio0eeau virage de la politique pénitentiaire sescit
un besoin d’informations supplémentaires au swgstlitiments, afin de vérifier cette appropriation.

9 AD 21,Y 17/13, Circulaire du 15 septembre 1853.



« transférements », et une derniére en 1874, caesaux « dépbts des condamnés aux
travaux forcés de Saint-Martin-de-Ré ». Au seircde grands cadres, 'unité de compte est
I'établissement/année pour les maisons centrales.pisons départementales sont agrégées
dans une unité département/année. Ce qui faitetadlg dénombrement reléve en fait d’'un
« enchevétrement des unités de comptes » (AubwdsdPavarlay, 2007). On compte aussi
bien des individus, des journées que des dépdmsemformations sont exprimées en valeurs
absolues. On fait des sommes, des totaux, et cgfeigudes moyenn&s Au sujet des
individus détenus, on distingue des informationsceonant leur identité civile (age, origine
géographique, religion), d’autres relevant de learcours judiciaire (les détenus selon leur
juridiction, les catégories pénales), et enfin tesi propres a la détention (les journées de
travail, le pécule). Plusieurs logiques semblemhlstiquer dans la définition de ces cadres :
géographique (établissements), judiciaire (peines3ciplinaire (punitions), économique
(travail), budgétaire (dépenses) et administratfless mesures d’expulsion a la frontiere, par
exemple).

Ces cadres connaissent une évolution (voir Figdrest 2 en annexe). En 1865, le
directeur de ’Administration pénitentiaire recofinque « les cadres, d’abord restreints, se
sont progressivement élargis, perfectionnés et tégl». De maniere générale, la
Statistique s’étoffe jusqu’a la fin du XIXe siecle, suivant les préocatipns de
I’Administration et les évolutions de la politigpénale. Dans la série des maisons centrales,
la récidive apparait dans le tableau sur la pé&nalit 1856, puis devient un tableau a part
entiere en 1859 (Schnapper, 1983). Les autres ssépeisons départementales et
établissements pour jeunes détenus s’enrichisgmier@ent, avec la prise en compte des
industries et du produit du travail. Les tableaplys nombreux, intégrent de nouveaux
éléments de comptabilité (comme les dépenses pamsférements a partir de 1865), des
informations médicales pour les maisons centraegaftir de 1867), et des éléments de la
pénalité (condamnés de 1871, relégation, libératamnditionnelles). Le cadre des dépenses
s’étoffe avec le dénombrement du personnel péraieant

Cette analyse formelle donne accées a la concegtioprement administrative de la
statistique des prisons. L&tatistique pénitentiaires’inscrit dans la lignée des grandes
statistiques administratives du XIXe siecle. Lilfkghweber a souligné la fonctidescriptive
attachée a ces statistigues (2006). Ce que cesscpdrmettent en effet, c’est une description
exhaustive des événements en prison, facilitantgeséon efficace des établissemeftest
pourquoi les variables ne sont pas croisées. Lactt&xe administratif imprégne ainsi la
statistique, de sa conception jusqu’a sa production

1.2. Produire laStatistique pénitentiaire le travail d’'une administration

Avant de se donner a lire sous la forme d’'une palithn annuelle du Ministere, Btatistique
pénitentiairereleve d’'un processus de production proprementrashratif. L'étude de cette
production impose de décentrer son regard du prdithiivers les conditions effectives de
réalisation (Kitsuse et Cicourel, 1963) et les mHgpérations de codage, trop longtemps
tenues pour insignifiantes (Briand at, 1979). Les fonds des départements du Maine-et-
Loire, de la Céte d’Or et de la Nievre nous ontriorcces a ce travail pénitentiainesitu.

10 C’est le cas pour le calcul du prix de la joerdé détention par exemple.

11 Statistique des prisons et établissements péraimdpour 'année 1864, p. 266.



De ce changement d’échelle, il ressort que le mauede production statistique s’inscrit dans
des routines administratives.

La machinerie administrative et ses routines

L’ Administration pénitentiaire est familiere desiftdes. Il n’a pas fallu attendre la circulaire
de Louis Perrot pour que 'administration compténbmbrer, classer sont des opérations de
la routine administrative (Gardey, 2008), au fondetde la gestion des établissements
pénitentiaires. Régulierement, les prisons sontérg a envoyer des tableaux chiffrés. Non
destinés a la publication, ces « états numériqueensuels ou trimestriels permettent de
maintenir le Ministére au courant de la situaties dffectifs et font état des dépenses. lIs sont
utiles pour prévoir les itinéraires des voituredut@res?, autant que pour procéder aux
remboursements des prises en charge des détefus,gseelles relevent de I'Etat ou des
départementd En ce sens, la nouvelle entreprise de Louis Pared en jeu une machinerie
administrative en partie aguerrie au relevé dedfrebi D'un point de vue proprement
statistique, les agents pénitentiaires remplisseimique année des tableaux sur les
mouvements et la situation des effectifs, a I'askede la Statistique générale de France
depuis 1837 (Gille, 1980 ; Desrosiéres, [1993] 2010).

Ces différents tableaux montrent que S&atistigue pénitentiaires’inscrit dans des
opérations de dénombrement déja routinisées. Deuns drticle sur la production de la
statistique scolaire sous la llle République, Jeemre Briand, Jean-Michel Chapoulie et
Henri Peretz distinguent deux types de statistigadministratives : celles qui visent
explicitement la production de chiffres ; celles gont le sous-produit de I'activité ordinaire
de [linstitution (1979, 669-670). Lé&btatistique pénitentiaireentre dans cette seconde
catégorie. Cela s’observe notamment a traversaauiments de travail utilisés pour remplir
les tableaux. A Nevers ou a Dijon, la corresponddai régulierement mention des registres
d’écrou®, et des registres d’admission a l'infirmétieAu sujet des occupations des détenus
un surveillant de Fontevrault explique en 1898 Icuieporté les chiffres a partir du bulletin
mensuel des travatix Deux ans plus tard, une lettre du comptable gérde la prison
considére que les chiffres a relever sont ceuxiguient sur les feuilles de paieEn somme,

12 AD 58, 1Y95, envoi des états numériques au Pdéféta Nievre, 16 mars 1843.

13 L'enjeu budgétaire pour les départements esfairiDepuis 1811, les prisons départementales sont
a la charge des départements. Quanfeunxes délinquants, la loi du 10 mai 1838, reladiva
classification des dépenses départementalesatda finances du 16 juillet 1840, ont fait pasher
budget des départements a celui de I'Etat, les &aintretien.

14 Circulaires du 31 décembre 1837 et du 14 avriBI®8ntionnées dans : Archives nationales, F20/70@,
du préfet d’'Indre et Loire en date du 27 juille658

15 AD 58, 1Y92, note du bureau du sous-préfet,rd 8854 ; 1Y95, lettre du sous-préfet de Chateau-
Chinon, 22 aolt 1839.

16 AD 21, Y17/13, lettre du Dr Lépine, 2 décemhsd3d
17 Archives départementales du Maine-et-Loire (déais AD 49), 2Y2/25, tableaux de 1898.

18AD 49, 2Y2/25, tableaux de 1900.



les tableaux de I&tatistique pénitentiairesont réalisables dans la mesure ou l'institution
pénitentiaire s’est donné les moyens de compter.

Bien gu'inscrite dans des routines administratit@sstatistique a toutefois nécessité une
organisation pratique particuliere. Au niveau naio Louis Perrot prévoit la création d’'un
bureau de statistiqués(1®" bureau de I'Administration pénitentiaire) qui réuat agrége
I'ensemble des informations émanant des différeptis®ns. L'accroissement des effectifs de
I’Administration centrale, passant de 14 au déhwtSecond Empire, a 55 en 1864, rend
possible le traitement de toutes ces données,(R880, 207). Au niveau local, deux acteurs
se distinguent. D’'une part, le préfet joue le réée courroie de transmission et de premier
vérificateur des chiffres. Il recoit les cadresdmux exemplaires, les transmet aux directeurs
des prisons, puis réceptionne les tableaux reniplissigne et les adresse au Ministére. Pour
les prisons départementales, son bureau est méroeaege d’agréger les données. D’autre
part, le directeur de la prison supervise le tlasanséquent des relevés statistiques. Garant
de l'exactitude des chiffres, il est chargé de rigdr, de surveiller et de vérifier
I'exécutiorf’ » du travail des agents pénitentiaires. En effetproduction de statistiques
impligue une chaine d’acteurs a lintérieur de ksgn. Le greffier-comptable reporte
'ensemble des informations concernant les mouvésnen I'état civil des détenus. Le
contrdleur remplit les tableaux liés au travailcégial. Linstituteur est chargé de tout ce qui a
trait a l'instruction, a I'école et a I'état distipaire. Enfin, le médecin de la prison renseigne
le nombre de maladies et de décés. Une fois remilis les tableaux sont relus et centralisés
par un expéditionnaire, soit gardien-commis-greffieit gardien ordinaire.

Les opérations de codages

Il est possible d’approcher le travail de ces pstihains grace aux tableaux retrouvés dans les
archives. lls laissent entrapercevoir des chifiregrits au crayon de papier, des additions
posées dans la marge, des ratures au stylo roagei Bes traces, I'une aurait pu paraitre
anodine : au brouillon, le dénombrement se faitbord par petits batons, inscrits
méthodiquement sur les lignes de compte. On adceda coeur du processus statistique : un
travail d’abstraction qui entraine une dissolutaes individus dans un nombre unique. Le
brouillon contient ainsi le seul moment de rencergntre la statistique et les individus
comptés, qui disparaissent finalement dans lesatipés de codage. Les travaux d’Alain
Desrosiéeres et de Laurent Thévenot ont montré camloes opérations relevaient de
conventions afin d’intégrer dans une classe gémédaek individus singuliers (Thévenot,
1983 ; Desrosieres, 1989).

L'incertitude inhérente a ces opérations entraineencadrement hiérarchique toujours
plus fort de ’Administration centrale. En 1854,Ui® Perrot déplore que les petites prisons
départementales soient « dépourvues d'écrituresilieégs et d’agents suffisamment
capables 3. Lenjeu est d’'améliorer les conditions de rédima de la statistique, pour
permettre une uniformisation plus grande des danrige bas de chaque tableau figurent des
instructions précises et une table de correspomdardn nouvel échelon de vérification est

19 Lettre relative aux renseignements statistiguiesirnir pour 'année 1868, 27 février 18€xde
pénitentiaire 1862-1869, p. 432-433.

20 Circulaire concernant la statistique des pris@martementales, 7 mai 18&8)de pénitentiaire
1856-1861, p. 94-95.

21 Statistique des établissements pénitentigima année 1852, XXXIX.



intégré, en 1864, a travers la figure de l'inspactgnéral qui est censé surveiller la maniére
dont la statistique est produite lors de ses \&sitdes consignes sont précisées avec les
années. L'administration centrale trague les retatdes erreurs, jugés intolérables et colteux
pour I'ensemble de la chaine de producfioh partir de 1874, elle prévoit de mettre en jau |
responsabilité non plus seulement du directeur,snig tous les agents pénitentiaires
concernés par les tableaux statistidties

Cette insistance sur la responsabilité individueléas la production de la statistique
montre également combien le codage s’appuie surinbeeprétation des consignes, qui
engendre parfois des écarts (Thévenot, 1983), tEntarchives portent les traces. Tout
d’abord, certaines informations demandées manq@ertadministration locale. Le 2
décembre 1853, le médecin des prisons de DijohéPpme, prévient le préfet de la Cote d’Or
gu’il se trouve dans l'incapacité de remplir lebléaux sur I'état sanitaire. Les cahiers de
visite des infirmeries ne comprennent que des c@enrelatives a lindividu et aux
prescriptions (alimentaires et médicamenteusegn Riest relevé au sujet de la nature des
maladies, de la durée du traitement ou de la cdwsgkces, autant d’informations demandées
dans les tableaux. Afin d’y remédier, il suggere umodification des cadres du cahier de
visite de l'infirmerie, idée reprise et transmisa e préfet a I’Administration centrdte Cet
exemple traduit une adaptation pratique aux exigeme catégorisation de la statistique des
prisons. D’autres cas montrent que l'informationsgx mais que son codage suppose un
certain bricolage. Les professions, catégories ¢exep s'il en est (Desrosieres et Thévenot,
2002) constituent un observatoire privilégié debdeolage. Malgré une liste tres détaillée,
I'activité de certains prisonniers ne correspondugune profession dans le tableau. Une
instruction au bas du tableau invite le greffiempbable a ajouter, dans des catégories
existantes, des professions non mentionnées. @iesi qu’en 1898, a Fontevrault, les
« retraités » sont intégrés a la catégorie « pétgires, rentiers ». Le « hongreur » est
rapproché des « médecins, chirurgiens, vétérinasegges-femmes ». Quant aux « portefaix »
et aux «toucheurs de bestiaux », ils sont ajoatés ligne « journaliers, manceuvres,
terrassiers ». Ces choix de codage font parfoigdiade contestation. Ainsi, sur le tableau des
détenus aliénés ou épileptiques et les suicidegli® par le médecin de la maison centrale de
Fontevrault, Dr Morel, on peut lire au crayon aipaga mention « complétement faux »,
suivi d’'une note dudit médecin Morel précisant dgse épileptiques ont été transféféses
chiffres mentionnés sont ainsi scrutés, vérifiémet I'objet de demande de précisions par les
échelons supérieurs.

La Statistique pénitentiaireeleve, en somme, d’'une chaine de production iateérn
I'administration, qui met en jeu tous ses échelengui s’'insére dans un travail d’écritures
pénitentiaires routinisé.

22 Statistique des établissements pénitentigims I'année 1864, p. 267.

23 Voir par exemple la note concernant la publicaties volumes de statistique pénitentiaire, 1
novembre 1888Code pénitentiaire1887-1888, p. 375.

24 Circulaires du 20 février 1874 et du 18 mars41€bde pénitentiairel874-1875, p. 17-19.
25 AD 21, Y17/13, correspondance du Dr Lépine,d&8embre 1854.

26 AD 49, 2Y2/25, tableaux de 1898.



1.3. LaStatistique pénitentiairaglans I'arene : |égitimité et représentation

Le caractére administratif de la statistigue seej@galement une fois le processus de
production achevé. En étant publiéeStatistique pénitentiairdevient publique. Des lors, la
guestion se pose de savoir comment les chiffrescaorsidérés et utilisés dans des arenes de
discussions extérieures a I'’Administration pénitrg. Le dépouillement des débats
parlementaires et de quelques lieux de discussialémiqué& permet d’approcher cette
utilisation des chiffres des prisons en dehors alrec de I’Administratiorstricto sensulLa
statistique nourrit des argumentations, appuie plesitions politiques, donne matiére a
commentaire dans demenespubliques ou semi-publiques ou les prisons sobgttiges.
L'arene publique est entendue comme un lieu deudgson, un « ordre négocié », dans lequel
les opinions exprimées sont liees a la positiopeaetve des acteurs et a I'environnement
institutionnel dans lequel ils s'inserent (Cefaf)02). Dans ces arénes, I'’Administration
pénitentiaire donne a voir ce qu’il est legitimewaer a propos des prisons. Elle y défend ses
chiffres car, a travers eux, c’'est son image quieesjeu. D’'une part, elle réalise un travail
pour cadrer les discussions qui utilisenStatistique pénitentiaire pour imposer une
représentation objective et Iégitime de I'état geisons (Goffman, [1974] 1991). D’autre
part, elle se représente en tant qu’institutioragers sa statistique (Goffman, [1959] 1973).

Les chiffres dans les arénes académiques

La Statistique pénitentiairentervient dans deux espaces semi-puBlic6éAcadémie des
sciences morales et politiques et la Société gndes prisons (Kaluszynski, 2002). Dans la
premiere, elle fait I'objet de quatre comptes rengar Charles Lucas, sans faire débat. Ce
dernier loue son intérét et le travail bien fait’@delministration. Rares sont les remarques sur
le document en tant que tel. En 1877, il estime Ru&tatistique pénitentiairalevrait
s’enrichir d’informations sur la journée de détentidans les établissements pour jeunes
détenus (Lucas, 1877, 18). En fait, la remarqustrpas totalement désintéressée, Lucas étant
a la téte de la colonie pénitentiaire du Val d’Yéke@ropose également une amélioration de la
statistique, qui passerait par un réagencemergafess : les établissements de jeunes détenus
devraient étre exposés en premier, selon 'ordnerideité de la politique pénale qu’il défend.

La méme reconnaissance de l'objectivité des chiffie laStatistique pénitentiairse
retrouve a la Société générale des prisons, qaitdegcdocument chaque année. Entre 1880 et
1915, avec une périodicité variable, un de ses mesnbéalise un commentaire de la
Statistiqgue pénitentiaireLa plupart des commentateurs reproduisent pregyuxtensole
rapport liminaire. L'organisation du propos suddiement les chapitres de3#atistique Ces
discussions relayent 'image que I’Administratiaonde des prisons.

Sur ces deux scénes, des commentaires peuvenémiseconcernant des lacunes, des
omissions ou des améliorations possibles, mais iganea crédibilité du travail de
I’Administration et I'objectivité des chiffres neost remises en question. Latatistique

27 Nous avons dépouillé a cet effef@rnal officielcorrespondant aux débats sur les prisons, les
Bulletins de I’Académie des sciences morales d@iqgueset ceux dé’Académie de médecirpour
toute la période, ldournal dela Société de Statistiques de Pa@spartir de 1860 et 1939) et le
Bulletinde la Société générale des prisgagartir de 1878).

28 Il est intéressant de noter quétatistique pénitentiairae trouve aucun relai a '’Académie de
meédecine (pourtant intéressée par les statistid@iés mortalité a la méme période) ni a la Soalété
Statistiques de Paris.
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pénitentiairen’est jamais critiquée sur le fond et le cadragstjamais remis en cause. Ces
discussions réveélent ainsi la légitimité deStatistique pénitentiairpour rendre compte de la
situation des prisons, rendue effective par le ditade représentation opéré par
I’Administration pénitentiaire.

Représenter la prison dans I'arene politique

Au-dela de ces cercles spécialisésStatistique pénitentiairest présente au Parlement. Elle
est utilisée a plusieurs reprises lors des déhatkes prisons. Les rapports préparatoires a la
discussion du budget annuel des services pénitestialiscutés en séance, sont élaborés a
partir de ses résultats. [Rapport sur le régime des établissements péniieggidu Vicomte
d’Haussonville, en 1872, y puise abondamment défeshsur les prisorf& De nombreux
projets de loi s’appuient sur des données statisiqqui fondent leurs arguments. C’est le cas
pour les débats précédant l'adoption des lois surrdlégation et sur la libération
conditionnelle en 188%

Ces Uutilisations de lsStatistigue pénitentiairedans le débat politique témoignent
également de la légitimité qui entoure les chiffpesduits par ’Administration. En d’autres
termes, les acteurs politiques consideren$tatistique pénitentiaireomme la description
objective des prisons de France. Ce gage d’objgctantoure le travail de I’Administration
pénitentiaire, qui se donne a voir, se représeai@me une institution efficace et fiable. En
prenant appui sur ces chiffres, les discussionsnamt acte de la crédibilité des tableaux de la
Statistique. En d’autres termes, ils reconnaissapticitement que ces tableaux donnent a
voir la réalité carcérale, sur laquelle ils débdtte

Si tous ces acteurs considerent les statistiqguatepéaires comme une base solide pour
débattre, un rapport de pouvoir se joue toutefaissd’acces aux chiffres. Une asymétrie se
dessine entre une administration puissantetigat ses chiffres, et un public captif, dont
'accés aux statistiques dépend des délais de qatioln des volumes de I'administration.
L'Administration dispose de chiffres gu'elle metusent deux ans a rendre pubficd es
nombreux débats sur la concurrence entre le trdimi et le travail pénitentiaire sont
révélateurs de cette capacité de I’Administratiategenir voire aretenir ses chiffres. Lors de
la séance du 19 février 1895, les débats sont aétarsur la concurrence du travalil
pénitentiaire. Le député Sibille évoque le casgidschiers de Nantes qui estiment subir une
concurrence déloyale de la part des jeunes détdesisétablissements correctionnels. Le
directeur de I’Administration pénitentiaire, Dufldsalaie d’un revers de main I'accusation en
opposant les chiffres les plus récents. Le dépappsyait sur la statistigue de 1892, quand le
directeur de I'Administration pénitentiaire avaitcas, quant a lui, aux chiffres du dernier
mois”?. Mais cette passe d’'arme chiffrée ne délégitime paur autant la statistique. En
définitive, I’Administration pénitentiaire parvierd conserver une forte mainmise sur les

29 Enquéte parlementaire sur le régime des établisaeEnitentiaire$1874), t. 6 et 7.

30Journal officiel de la République francaise. DébaaslementairegdésormaigdO), 27 avril 1883,
p. 772-785 Libération conditionnelle. Documents parlementa®309), Melun : Imprimerie
administrative.

31J0, 20 janvier 1894, pp. 263-264 : le député Mirmamplgint des délais de publication qu’il juge
excessifs.

32J0, 20 février 1895, p. 432 ; voir égalemd, 7 décembre 1888, p. 2833/3.
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chiffres de laStatistigue pénitentiaireau Parlement en raison de son monopole sur la
production méme du document.

En somme, la statistique est une maniere poutititi®n de donner a voir I'état Iégitime
des prisons et de se donner a voir, dans un centambre d’espaces au-dela du strict
périmétre de I'institution. LAdministration pénitgaire continue d'y avoir un ascendant sur
les chiffres des prisons. Cette image des prisdrectivée par la statistique peut étre
interprétée comme un écran. En donnant a voir usleda complet des prisons,
I’Administration pénitentiaire garde la mainmise se qui esimontré.Plus encore, grace a
cet ascendant swe qui est dit de ce qui est montfddministration pénitentiaire prévient
I'’émergence de discours qui dépasseraient la $entgion de description de I&tatistique
pénitentiaire.

Qu'il s’agisse de sa conception, de sa mise en @epratique ou de ses espaces de
représentation Iégitime, I8tatistique pénitentiairest d’abord et avant toadministrative
Elle décrit la prison pour mieux I'administrer. Bace schéma, les tentatives pour dépasser la
dimensionadministrativedu document apparaissent bien vaines. En téemdigifiert inédit
de Joseph Astor, pour dégager des « concordaneedes lois générales de la criminalité a
partir de ces données en 1894. Ce juriste a esbay@ier minutieusement l'influence de
I'origine géographique et sociale des prisonniersla population des maisons centrales, ou
encore la « concordance » négative entre sommesns@ps en secours aux familles et
dépenses de pdin Cependant, il le reconnait lui-méme, cette enisepest entravée par les
limites formelles de la statistique : Btatistique pénitentiairen’est pas adaptée a I'étude
sérieuse des causes de la crimindlité

Ce que révelent les efforts restés vains d’Aststcque laStatistique pénitentiaire
demeure hermétique a toute velléité d’établir dassalités : sa structure méme, I'absence de
tableaux croisés, rendent impossible le dévoilentent« concordances ». D’'une certaine
maniére, le cas Astor montggar contrasteque la prétention scientifique d’établir des
causalités requiert, pour étre efficace, une reneisecause de tout I'édifice formel et
interprétatif de leStatistique pénitentiairteCes remises en cause radicales ont effectivement
eu lieu.

2. Les épreuves de |I&tatistiqgue pénitentiaire

Nous avons repéré trois moments de « mise a I'gprewe laStatistique pénitentiaireEn

tant que discours pertinent et légitime sur lagmjslle est remise en question et son sens est
remis en jeu. Ces « épreuves » font intervenirpitepositions alternatives de statistique des
prisons. Mais toutes se soldent toutes par un édlegs étudierons d’abord le « moment
Parchappe », tentative d’'une statistigue médicateptisons mise en ceuvre par un médecin

33 Bulletin de la Société générale des pristihissormai8SGB, 1894, pp. 489-490 et pp. 493-494.
34BSGR 1894, p. 496 ipid., 1895, p. 234.
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aliéniste, puis le projet d'une Statistique péritare internationale, et enfin le « moment
1911 », espoir d’'une fusion entreStatistique pénitentiairet la statistique criminelle.

2.1. Le moment Parchappe (1853-1866)

Des sa mise en place, $#atistique pénitentiaireonnait une premiéere « épreuve » qui remet
en jeu sa logique administrative. Maximien Parcleapptreprit une statistique médicale des
prisons entre 1853 et 1866. Féru de méthodes nguedy;i il incarne une autre conception de
la statistique des prisons : une statistique graiale pouvoir non pas seulement diécrire
mais dexpliquer I'influence de la détention sur I'état de santé. @urtant, cette voie
alternative se referma a sa mort. Autrement dépreuveque le travail de Parchappe a
constituée pour la statistique officielle s’estds@ par uréche¢ dont nous dessinerons les
contours.

L'ambition scientifique de la Statistique médicatkes prisons

Parchappe développe un autre usage des chiffrepriEms, en occupant une position
ambivalente par rapport a I8tatistique pénitentiaiteC’est en tant gu’lnspecteur des
établissements d’aliénés et du service sanitaise pifison® que ce médecin aliéniste de
Rouen (Carbonel, 2005 ; Grand, 1995) entame sa& \@gjuéte statistique sur la mortalité
dans les maisons centrales, dans la lignée desuttdwgiéniste® (Cole, 2000). La encore, la
fonction d’Inspecteur semble propice a développtecinitiative. Mais Parchappe tient a
affirmer la proximité de son travail avec la sti#gige administrative de Perrot. Ce serait ce
dernier qui, mesurant « I'importance scientifiqud’&ilité pratigue des études médicales qui
[se] rattachent » a la statistique des prisongiasouhaité que « ces études fussent attribuées
a l'un des médecins du corps de l'lnspection gdeédes services administratifs »
(Parchappe, 1859, VI). La complémentarité proclaan la statistique administrative des
prisons et le caractére officiel que lui conféredaction d’Inspecteur général ne sauraient
toutefois occulter la conception alternative deatigiques défendues par Parchappe.
L'« audace » statistigue de Parchappe est de trogne ambition descriptive pour une
analyse de linfluence de I'enfermement sur I'élatsanté et la mortalité des prisonniers.

Pour cela, il applique un raisonnement statistquie selon lui, pourrait mettre au jour
des formes de « relations » (Parchappe, 1859, »aritle la mortalité et des facteurs liés a la
détention. A partir de I'observation de tableauwigant les maladies ou la mortalité, et

35 Parchappe est nommé Inspecteur général des dsilénés en 1848, et rejoint le Dr Ferrus decett
fonction. Le corps des inspecteurs généraux viens de connaitre une réorganisation, qui a regroup
les inspecteurs généraux des prisons, des étabbsse de bienfaisance et des aliénés (Petit, 1990,
209). Outre les asiles, il obtient ainsi la chadgeservice sanitaire des prisons. Il y cétoie alangis
Perrot, Inspecteur général des prisons. Mémecsiries des inspecteurs des prisons retrouve son
autonomie en 1853, Parchappe reste en chargendpdition de I'état sanitaire des prisons.

36 Villermé, 1829 ; Chassinat, 1844. Voir aussitféduction de Valliret al, 1988. Cet héritage
hygiéniste se retrouve dans les rapports de Pgrehgyi espére que son ceuvre sera le « point de
départ des perfectionnements a introduire dansiggsons centrales pour y améliorer I'état sanitaire
des détenus » (Parchappe, 1859, XVI). Il formuke slegggestions au sujet de la prise en charge des
détenus aliénés et de la ventilation des prisons.
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différentes variables, il tente d'isoler l'influemdle tel ou tel factetlr La recherche inductive
de causes relatives a la détention 'amene a craoiseres large nombre de variables. Ses
rapports passent en revue le prix du froment,diog rurale ou urbaine, I'age, la durée de
détention, la récidive, le sexe, I'état d’'occupatmu d’inoccupation. Il obtient des résultats,
comme la corrélation entre la cherté du fromentaehausse de la mortalité en maison
centrale. De méme, il constate une augmentatida peoportion de la mortalité & mesure que
la durée de la captivité s’allonge. Dans la préde@n de ses résultats, il confére également
une portée scientifique aux résultats négatifglasénce de corrélation :

« Les résultats de la Statistique, en ce qui carediinfluence particuliere a
attribuer & chaque cause distincte, ne sont dépmun d’intérét, ni d'importance,
lors méme qu’ils ne conduisent qu'a des solutiattgatives, c'est-a-dire lorsqu’ils
ne permettent pas de saisir, dans les faits coéstain effet considérable et
incontestable de I'action propre a chaque caus@récise-t-il dans son premier
rapport » (Parchappe, 1859, XXX).

Tres conscient de la complexité du phénoméne étBdiehappe exprime un attachement
a la fiabilité des données. Il appuie son raisorer@gnsur des données qu’il considére plus
exactes que celles des études antérieures, « dagafostatistiques qui, en raison de la durée
des périodes d’observation et du nombre des faigsmettent d’attribuer une portée
réellement scientifique aux inductions qui peuventétre tirées » (Parchappe, 1865, V). Il
souligne toutefois une contrainte qui limite latgerde son analyse : I'absence de données
fiables pour mener une comparaison avec la vie.lirest d'ailleurs un leitmotiv de ses
rapports : les conditions de comparaison entreidaliere et 'enfermement ne sont pas
réunies pour réellement évaluer I'influence dedgedtion sur la santé. Préférant renoncer aux
données sur les hopitaux et les garnisons milgaiem raison de leur manque de
représentativité, Parchappe espere que la Stagstggnérale de France s’enrichira de
données fiables sur la mortalité et I'état sargtdie la population libre. Il fait état ici du redar
des statistiques médicales en France (DesroskE383). Parchappe se distingue autant par sa
prudence statistique que par sa conviction intiom@alvoir des chiffres, en prenant ainsi ses
distances avec le scepticisme que la communautécat@dentretient vis-a-vis des chiffres
(Léonard, 1981 ; Cole, 2000).

En définitive, la statistigue médicale de Parchapjfie un cadre conceptuel différent de
celui de laStatistiqgue pénitentiaireParchappe apparait comme un promoteur de l'usage
« scientifique » des chiffres. A bien les compaverpeut voir dans la statistique de Parchappe
et celle de Louis Perrot I'affrontement de deuxcdiss qui se revendiquent de la « science ».
Rappelons que Louis Perrot et Charles Lucas avalané la statistique des prisons sous le
signe de la science et de la réforme pénitentifddegchappe, quant a lui, n’évoque pas la
« science des prisons », mais considéere que sdtatéont une portée scientifique. Il donne a
son étude les gages de la scientificité en sumarivia collecte des données, et en conférant
aux chiffres le pouvoir de révéler des liens ed#tention et santé. Cet écart épistémologique
constitue unépreuve qui prend ainsi la forme d’'un paradoxe : en gaak@ant de tout idéal
de « science des prisons », idéal défendu pardmestration au demeurant, Parchappe met
en ceuvre une statistique « scientifique » de l'ewrsicarcéral.

37 Parchappe avait déja mené un travail statistigms son asile de Rouen (Carbonel, 2005). Voir
Parchappe, 1845.

14



Annexion et appauvrissement : I'échec du « momemairéhappe »

Cette ambition « scientifique » de la statistiqué&dinale des prisons ne survit pas a
Parchappe, décédé en 1866&on travail est finalement intégré a la statistiqannuelle a
partir de 1867, comme ce qui avait été prévu iement (Lucas, 1866). Mais cette
intégration ne constitue qu’'un héritage partielitHableaux font effectivement leur entrée
dans la statistique officielle des prisons a paltirl867, au sujet des entrées a l'infirmerie,
des maladies et des déces. Ce nombre est conséqueiBgard au total de 29 tableaux
concernant les maisons centrales. Un certain noddrariables définies par Parchappe sont
reprises, regroupées dans un tableau récapitukdgeé, saisons, durée de la captivité, état de
santé a I'entrée dans la maison, des détenus nsabaddecédés. Les tableaux consacrés aux
détenus aliénés et épileptiques trouvent égalerdsemt place. Pour autant, d’autres sont
abandonnés comme I'état d’occupation des détenledesgmou décédés. Les corrélations avec
le prix du froment ou la capacité totale de lagomise plus pas évoquées.

Cette épreuve débouche en fait sur le retour a une fonction admative de la
statistique. Le rapport liminaire de chaque volueela Statistique n’est plus le lieu d’'une
étude de linfluence de la détention sur la madalimais un résumé chiffré des principales
maladies et des déces de l'année dans les étabiing® pénitentiaires. Le « moment
Parchappe », qui avait ouvert la voie a une anadyseientifique » du milieu carcéral, se
conclut par un échec qui prend la forme d’'une peaitielle de données et d’'un abandon total
de I'ambition scientifique. En d’autres termesnliehissement de la statistique pénitentiaire
par les tableaux médicaux correspond paradoxalememtappauvrissemende I'ambition
scientifique. De causale, la statistique médicadés grisons est redevenue descriptive,
trouvant aisément sa place dans la statistiqueiglf@ pénitentiaire.

2.2. Le projet d’'une Statistique pénitentiaire inteénationale

En parallele de sa mise en place en Francgtdastique pénitentiaireonnut une expérience
« internationaliste » a I'occasion du projet detiStigue pénitentiaire internationale. De 1855
a 1890, les débats sur la Statistique pénitentiategnationale viserent a I'établissement de
cadres unifiés en vue de réaliser un vaste docustatistique international, permettant de
comparer les différents systemes pénitentiaires s européens. Dans ce projet, la
Statistique pénitentiairdrancaise occupe une place centrale et sa fororesttut et son
utilité sont remis en jeu. Cependant, cefeeuves’achéve par I'échec de l'unification des
cadres et un abandon du projet.

Un projet en pointillé (1855-1890)

La question d'une statistique pénitentiaire commaog pays européens a été pour la
premiere fois abordée lors de la deuxieme sessicbahgres international de Statistique qui
s’est tenu a Paris en 1855. L'objectif est de raattr place une statistique des établissements
pénitentiaires « uniforme pour chaque pays », caégessite d’abord I'élaboration de cadres
communs. Ce projet s’inscrit dans I'ambition plusnérale d’harmoniser I'ensemble des
statistiques administratives des nations europégraans le contexte de I'émergence d’'un
« internationalisme statistique » qui associe #idé'un langage universel et une prétention

38 Un troisieme volume, publié posthume en 186%,sdn étude.
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scientifique (Brian, 1989 ; Brian, 2002 ; Labbép2p Dans ce cadre, il est apparu d’emblée
que les cadres de &tatistique pénitentiairrancaise, tout juste publiée pour la premiers foi
en avril 1854, devaient servir de référence auxcudisions. Une sous-commission
exclusivement francaise rédige un document prépagaproposant des cadres pour cette
statistiqué’. De 'aveu méme des participants, I'architectueela proposition reprend les
grandes divisions de [&tatistique pénitentiairdrancaise et du systeme judiciaire et pénal
francais. Les caractéristiques des modes de cdéld statistique francaise sont également
reprises.

Le projet d’'une Statistique pénitentiaire interoatle ressurgit a 'occasion des Congres
pénitentiaires internationatix La question n’est plus seulement celle d’un camm@mun
stricto sensumais celle des conditions de possibilité d’'uniersze comparative des prisons.
S'il existe bien quelques ébauches de réflexionlswsujet entre 1855 et 18%2c’est au
Congrés de Londres en 1872 qu’est posée la quedtidiglaboration d’'une statistique qui
doit rendre compte, chaque année, de la situatiérige des établissements pénitentiaires des
pays européens. En 1875 parait une premiére ri@lisde ce projet sous la plume de M.
Martino Beltrani-Scali& Ce texte reprend largement les cadres propos&85% (Desportes
et Lefébure, 1880, 319-320). Lors du second Congge#entiaire international a Stockholm
en 1878, la question est de nouveau longuementitdisc les débats portent principalement
sur l'utilité dune telle statistique pour une caissance comparative des systemes
pénitentiaires, et sur le périmétre de son apjic&t Le contexte est celui du développement
d'une « science pénitentiaire » internationale, sgiidéfinit par son objet (la prison), son
ambition (la réforme) et son moyen (la comparaisoojsacrée par la publication en 1880 de
'ouvrage de Desportes et Lefébulea science pénitentiaire au Congres de Stockholm
(Ramsussen, 1995 ; Kaluszynski, 2013).Cependantoiegres sont d’abord « un lieu d’idées,
d’idéologie, et pas de réalisation » (Kalunszyn2Kkil3, 102) : le projet est susperthifacto
jusqu’au Congres pénitentiaire international denSBeétersbourg en 1890. Ce dernier

39 Cette sous-commission est composée de son tappdtanceaux (secrétaire général du ministére
de I'Intérieur), de Bayle-Moullard (conseiller aCaur de Cassation) et d’Arondeau (responsabla de |
publication duCompte général de I'administration de la justicérdnelle au ministére de la Justice).
Le rapport est ensuite discuté en séance et légéteaamendé par Paul Bucquet, Inspecteur général
adjoint des Prisons de France. Voir Alfred, &bmpte Rendu de la Deuxieme Session du Congrés
International de Statistiqu&/euve Bouchard-Huzard, 1856, pp. 76-83 et pp-23®

40 De 1872 a 1950 ont lieu en Europe douze Conmgéisentiaires internationaux, dont le premier a
lieu & Londres. Ces vastes rencontrent témoigrestébats qui occupent les acteurs de la question
pénitentiaire et des enjeux liés a une mise en agmentre les nations du savoir sur les prisons.

41 Les linéaments du projet 8¢atistique pénitentiaire internationasent retracés par M. Beltrani-
Scalia au cours du Congrés de Londres (Pears, EddifTransactions of the International
Penitentiary Congress held in Londdrondon, Longmans, Green et Comp., 1872, p. 450:45

42 Statistique pénitentiaire internationale, Année 2,8/875 (109 pages) [Texte introuvable]. Martino
Beltrani-Scalia (1828-1909) fut un acteur majeufadesforme pénitentiaire en lItalie.

43 Voir Rapports sur les questions a discuter au Congraggéiaire international qui aura lieu a
Stockholm le 20 aodt 1878tockholm, P. A. Norstedt & fils, 1878, pp. 30-4dt Guillaume, Louis,
éd.,Le Congres pénitentiaire international de StockhdlB:26 aolt 1878. Comptes-rendus des
séancesStockholm, Bureau de la Commission pénitentiaiternationale, 1879, pp. 210-244 et pp.
558-560.
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congrés, bien qu'il conclue a la nécessité de piwnes les efforts entrepfi§ est en fait le
chant du cygne de ce projet international.

Une statistigue comparative décue

L'échec est d'abord lié a une série de résistana@snales face a 'ambition comparative de
la statistique pénitentiaire internationale. Laovidé d’harmoniser les documents statistiques
et de rendre commensurables les systemes pénitestiztionaux fait face a la fierté de
chaque nation. Ces problemes de commensurabil@éziannent a propos de la possibilité de
comparer les systemes nationaux : on reproche adres de la Statistique pénitentiaire
internationale de reposer essentiellement surilésiahs du Code pénal franc&isDe méme,

on critique la possibilité de comparer les différesn nationales en matiére de récidive, en
raison des différences de calcul. Certains considéqu’avec un tel appareil statistique
international, certains écarts seraient davantageadix difféerences de développement des
statistiques nationales gu’a l'efficacité des pglies pénitentiaires. En conséguence, selon
Charles Lucas, les pays désavantagés par uneadeflearaison tendraient a freiner la mise en
place d’une telle statistique internationale. Arilaune de I'’Académie des Sciences morales et
politiques, il estime ainsi que la France déclametaux de récidive plus élevé en raison
précisément de la qualité de sa statistique (LU&&5, 4 ; 1877, 22-23).

En réalité, les résistances nationales renvoiealeggent a des conceptions divergentes
du rble des statistiques officielles. Pour le de&doritannigue du Congrés de Saint-
Pétersbourg, la statistique pénitentiaire n'est pastablement séparée de la statistique
criminelle, et doit constituer la clef de vodte m'é@difice visant la connaissance compléte de
’'homme criminel. Elle doit contenir des informai® sur la période avant la détention, le
moment de la détention et le devenir du criminegkagsa libération afin d’étudier I'effet du
régime d’emprisonnement sur la crimindfitéLa position britannique en faveur d'une
statistique pénitentiaire élargie témoigne doncnd’uutilisation « instrumentale » des
statistiques officielles (Schweber, 2006). La positfrancaise dominante s’y oppose,
réduisant l'utilisation de la statistique pénitaire & une seule description de la réalité
carcérale.

Cette position francaise constitue précisément daxigme raison de I'échec de la
Statistique pénitentiaire internationale. Elle &#butaire d’'un agencement institutionnel
complexe, qui se rejoue dans l'aréne des Congregepéaires internationaux. Pendant le
Congrés de Saint-Pétersbourg, Emile Yvernés, chefSdrvice de la statistique a la
Chancelleri#, adopte une position radicale contre la statistip@nitentiaire pour défendre la
statistique judiciaire, a qui il appartient seutedbnner des « renseignements concluants sur

44 Guillaume, Louis, édActes du Congrés pénitentiaire international dens&étersbourg, 1890
Saint-Pétersbourg, Bureau de la Commission d’osgdioin du Congres, 1892, vol. 1, p. 329 et pp.
609-613.

45 \Voir par exemple l'intervention de I'Allemand €8 Geibhaar lors du Congres de Stockholm en
1878 (e Congres pénitentiaire international de Stockham cit, p. 239).

46 Actes du Congres pénitentiaire international deng&étersbourgop. cit, vol. 3, pp. 709-723.

47 Emile Yvernés (1830-1899) est chef de bureda &atistique au ministére de la Justice en charge
desComptegle 1862 a 1892, et fut donc le prédécesseur daegbaarde a ce poste.
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I'efficacité de la peine et sur les effets des diveégimes pénitentiaire$®»La position de
I’Administration pénitentiaire est plus pragmatique Stockholm, Michon insiste sur l'utilité
de la statistique pénitentiaire pour I'efficaciténanistrations, a qui elle peut donner « des
indications qui en facilitent le contréle et corsknt plus rapidement a la découverte des
réformes a opérer, des progrés a réaliSerGette configuration d’acteurs, liée aux liens
complexes entre administrations pénitentiaire dicjaire (Carlier, 2011), penche en faveur
d’une division des taches statistiques entre léicgiset la prison. A la Justice reviendrait
I'étude du criminel délinquant, a la prison la gawstadministrative efficace des personnes

condamnées.

Lasymétrie des statuts des deux statistiques edbublée par une répartition
déséquilibrée des rbles entre les acteurs frapgésents aux congres. La voix de la France
est surtout portée par la Chancellerie, qui jolinhd position plus prestigieuse, sans pourtant
avoir la charge des statistiques pénitentiaireseg\pe Congres de Londres, c’est Yvernés qui
est chargé d’encadrer les discussions sur I'harsatioh internationale des statistiques
criminelles et pénitentiairés En 1878, il rédige le rapport sur la questionogénte les
débats". En 1890, Herbette, directeur de I’Administratjpénitentiaire, est présent en séance,
mais c’est encore Yvernés qui préside la sous-cesiori chargée de la quesfionDe
maniere générale, la France, par la voix d'Yvere8tme que les acteurs doivent « réduire
[leurs] propositions a un minimun®s’agissant de la statistique pénitentiaire. Lepcisme
de la France a I'égard d'une Statistique pénitestianternationale, fortement lié a sa
configuration institutionnelle particuliere, explig en grande partie I'échec de ce projet.

Ainsi, alors méme que le Congrés de 1855 avait leegpace d’'unamise a I'épreuvale
la Statistique pénitentiairefrancaise, le destin malheureux du projet d’unatiStque
pénitentiaire internationale est un échec de laemis place d’'une statistique comparative.
L'échec s’explique par les réticences a I'égard cdmparatisme, mais également par la
réaffirmation du caractere administratif deStatistique pénitentiaireCette derniére s’attache
avant tout a décrire et représenter le fonctionmerd@ine administration, ce qui laisse toute
latitude a la statistique criminelle pour étayearledes discours de I'anthropologie criminelle
naissante.

2.3. L.e «k moment 1911 »

A T'occasion du rattachement de I'’Administratiomfiéntiaire au ministére de la Justice en
1911, la Statistigue pénitentiairea connu une « épreuve » qui aurait dd la transform

48 Ibid., vol. 3, p. 739.

49 Le Congres pénitentiaire international de Stockham cit, p. 559.
50 Ibid., op. cit, p. 210.
511bid., op. cit, pp. 210-244.

52Actes du Congrés pénitentiaire international deng&étersbourgop. cit, vol. 1, p. 329 et pp.
609-613.

53 Le Congrés pénitentiaire international de Stockham cit, p. 210.
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profondément. En effet, le rattachement devait dofiau a sa refondation et a sa fusion avec
la statistique judiciaire, en vue de connaitrefimoe criminel. Cependant, la fusion a échoué
et a contribué a appauvrir et a marginalisestitistique pénitentiaire

L'ambition d’'une « clinique du délit »

Peu apres le rattachement de 1911, le Garde desnSdean Cruppi, avanca un projet qui
voulait transformer radicalement I8tatistique pénitentiaireet la statistique criminelle.
Présentée dans I8ulletin de la Société générale des prisoes dans lesArchives
d’anthropologie criminellecette proposition visait & « réunir en un seuwuwhoent » les deux
statistiques et a préciser leurs liens : la stqtist criminelle s’intéresserait « au délit lui-
méme », et la seconde a «l'existence du déter@e».bouleversement de la structure
statistique s’inscrit dans un contexte ou les liense Magistrature et prison connaissent une
redéfinition progressive. Le rattachement lui-mémstle résultat de la volonté des magistrats
de jouer un rdle dans I'exécution de la peine,salmx mains de la seule Administration
pénitentiaire (Carlier, 2011). Autrement dit, leagistrats toquent aux portes des prisons. La
conséguence de cet intérét pour la phase pénitentias trajectoires des condamnés serait
pour laStatistique pénitentiairede prendre de I'importance. La nouvelle répariitites roles
entre statistiques, prévue par Cruppi, donne uitalsde poids a la statistique pénitentiaire. De
maniere tout a fait inédite, c’est elle qui devkagrouper tous les faits utiles a I'étude de la
récidive* ».

Le projet de statistique de Cruppi est plus amipitiencore. La fusion des documents
devait déboucher sur la formation d'une « cliniguedélif® » visant a étudier en général les
causes de la criminalité. Le contexte est celuiddueloppement de la criminologie et de
I'anthropologie criminelle. Les congrés internadom, la création desArchives de
I'anthropologique criminellg et I'émergence de grandes figures académiquésnage de
Gabriel Tarde, assurent le prestige de cette seiamssante (Perrot, [1993] 2001a;
Kaluszynski, 2002 ; Renneville, 1994). Tarde esilldurs responsable de la publication des
Comptes de I'administration de la justice crimiealle 1894 & sa nomination au College de
France en 1900 (Mucchielli, 1995 ; Borlamdial, 2000). Il n’est pas anodin que le projet de
statistique porté par Cruppi soit discuté dansArshives®, qui défendent avec fervele
développement d'une étude complete du délinquaatu@gynski, 2002). Cruppi, imaginant
une sorte de « laboratoire d’anthropologie crini@iéb, dessine les contours d’'une statistique
pénitentiaire aux ambitions criminologiques. Il €rpour cela commission mélangeant des
membres de I'administration pénitentiaire et ddri@nistration de la justic® Sa proposition
participe de la volonté plus générale de créerrgare institutionnel émanant du Ministére de

54BSGR 1911, p. 1170.

551bid., p. 1171.

56 Archives d’anthropologie criminelle4912, pp. 317-318.
57BSGR1911, p. 1171.

58 Outre deux parlementaires, cing scientifiquasmgtriste, on trouvait le directeur de
I’Administration pénitentiaire, le directeur def@fes criminelles et des graces au ministére de la
Justice, Maurice Yervnés (chef du service de listigue au ministére de la Justice) et un inspecte
général des services administratifs au ministerdraérieur.
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la Justice visant a I'étude de la criminologie énelle (Kaluszynski, 2002, 200, n. 6). Au
total, le « moment 1911 » devait permettre de coéevaste ensemble de connaissances du
« criminel » sur la base d'une statistique unifilams laquelle I’Administration pénitentiaire
jouerait un réle prééminent. Cependant, ce progepas abouti.

Echec et appauvrissement de $datistique pénitentiaire

Lissue de ce « moment 1911 » pourStatistique pénitentiairéranche radicalement avec
I'ambition initiale. Le projet d’'un « laboratoire’ahthropologie criminelle » semble vite
abandonné (Kaluszynski, 2002, 200), et la fusion di'cuments n’a pas lieu. Cet échec peut
étre mis en relation avec deux facteurs principduxt d’abord, I'ambition de fusion des
deux documents bute sur des contraintes institogibes et symboliques. Malgré le
rattachement, les deux administrations restentetagmt hermétiques. L'Administration
pénitentiaire conserve un fonctionnement autonddwigine de recrutement du personnel
continue d'étre, apres 1911, le Ministére de IMigér (Mogel, 1998 ; Carlier, 1989). De
surcroit, le€Comptes généraux de I'administration de la justideninelle continuent de jouir
d'un primat symbolique pour I'étude de la crimit@li(Aubusson de Cavarlay, 2007),
marginalisant définitivement [&tatistique pénitentiaira ce sujet.

A ce premier facteur institutionnel, s’ajoute umedmpatibilité entre les syntaxes des
deux statistiques censées fusionner. L'intégratémtle de ces deux statistiques au sein d’un
méme ensemble aurait requis une transformationopdef du mode de comptabilité des
réalités mesurées car les deux statistiguesnesurent pas la méme chos@ statistique
criminelle compte I'activité des tribunaux, saisi$ individus au moment du jugement, et ne
s’intéresse qu'a des flux d’individus sans aucuméormation sur la « destination »
géographique des condamnés (Aubusson de Cavaf@y).2La Statistique pénitentiaire
s'intéresse a des flux mais aussi a des stocks, @ua unité I'établissement pénitentiaire ou
le département. Cet échec de fusion entérine lggles trés différentes de ces deux
entreprises statistiques, sans réussir a les retpgro

Mais plus qu'un abandon du projet de fusion, I'échprend la forme d’'un
appauvrissement de Btatistique pénitentiaiteCette derniere se retrouve substantiellement
appauvri€® : alors qu’elle compte prés de 90 tableaux en®®let 1910, elle est réduite a
environ 60 tableaux pour les années 1911-1939. Tesistableaux concernant l'origine
géographique, sociale, judiciaire et économiquecdeslamnés ont disparu (voir Figures 1 et
2 en annexe). L&ociété générale des prisone manque dailleurs pas de regretter un tel
appauvrissemefit LAdministration pénitentiaire et la Chancellejigstifient pourtant cette
disparition d’informations : elle mettrait fin au deuble emploi » entre la statistique
criminelle et la statistique pénitentiaire qui éaisjusqu’alor§'. En réalité, c’est bien une
perte seche d’informations statistiques qui s’estipite.

Limplication de ce moment contrarié est considégabnon seulement I&tatistique
pénitentiaire rate le tournant criminologique, mais elle égalemamputée de toutes les
informations sur l'origine sociale des prisonnigts auraient pu lui permettre de dépasser sa
seule fonctionadministrative Apres 1911, laStatistique pénitentiairen’est plus mise a
I'épreuve.

59 De son c6te, [Eompte général de I'administration de la justiceninelle n’est pas affecté par le
rattachement : le nombre de tableaux reste idemtqle rattachement n’est méme pas évoqué dans le
rapport du Garde des Sceaux.

60BSGP 1915, pp. 112-126.

20



Conclusion

La Statistique pénitentiaira conservé durant un siécle son caractére adnatifismalgré ses
mises a I'épreuveCréée dans un contexte ou la réforme péniteatigtiait a 'honneur, la
Statistique pénitentiaira servi les besoins de ’Administration pénitemgaiSa conception,
sa production et son utilisation ont mis en jetstl®ms rouages de la machinerie administrative
des prisons. Cette assise institutionnelle luisui@sune Iégitimité et une objectivité, défendue
par I’Administration et reconnue dans des aréneg dgpassent la seule institution
pénitentiaire. Mais la destinée administrative eiecsource ne saurait se lire de facon isolée.
Elle est largement liee a un agencement institngbmplus général : entre la justice et la
prison, entre les ministeres de la Justice et ldéelieur, et finalement entre les statistiques
judiciaires et les statistiques pénitentiaires. p@tée uniquement administrative de la
Statistique ne se comprend que dans la mesure ou les autregiofts — politique,
scientifique, criminologique — sont attribuées @oampte généralA plusieurs reprises, cet
agencement et cette répartition des rbéles aurgienévoluer. La statistique médicale de
Parchappe, les Congres pénitentiaires internatioeaue rattachement de I’Administration
pénitentiaire au Ministére de la Justice en 1911l &é autant d’occasions de remettre en
question la maniere de compter et 'ambition qéalfhinistration pénitentiaire attache aux
chiffres des prisons. Qu’elles se terminent parabandon ou par un appauvrissement des
projets, lissue de ces différentes « épreuvesrerdorcé le caractére administratif de la
Statistique

Mais ces moments d’épreuve ne sont pas intéresgaatpour leur issue. lls font surgir,
en filigrane, des conceptions de la prison diffegsrde celle de I'Administration pénitentiaire
et de ses chiffres. Ce qui transparait danSthistique pénitentiaireet ses trois mises a
'épreuve, ce sont aussi des représentations quudis de la prison, des modes de
gouvernement des marges. En suivant un triptygoeegiuel avancé par Desrosiéres (2008d,
58), on peut considérer qu'elles sont le produitndéquilibre complexe entre ursyntaxe
(soit des modes de description statistique sudieptde donner une cohérence aux données),
unesémantiquésoit le mode d’interprétation des données sigtist qui renvoie a une facon
de penser 'univers social considéré) et pragmatique(soit les modalités d’action possibles
au sein de l'univers mesuré qui sont dévoiléedgsaratistique).

61 La position est exprimée a I'identique — predgda concertation entre les deux administrations
pour parvenir a un tel résultat — par Just, ditgctie I'’Administration pénitentiaire, dansRapport
qui concerne I&tatistique pénitentiairpour I'année 1911 (p. 5) et par Yvernés danklanal de la
société de statistiqgues de Pari® (1918), p. 316-317. Il est notable que I'argnirdu double emploi,
ici invoqué pour réduire I'envergure deSgatistique pénitentiairea été réfuté lors des premiers
moments de ce document, précisément pour donndégitienité a cette nouvelle production
statistique $tatistique des prisons et établissements péraiegipour I'année 1852, p. VII).
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La Statistique médicale des prisons visait a comgneles causes de la mortalité dans les
prisons et, par conséquent, a donner les outénsiiques pour améliorer I'état sanitaire des
prisons. La Statistique pénitentiaire internatlerdevait permettre de déterminer le meilleur
« systéme pénitentiaire » national afin que les gemrpuissent étre corrigées le plus
efficacement. La « clinique du délit » issue déukion de laStatistique pénitentiairet de la
statistique criminelle avait pour but de dressez nannaissance compléte du criminel, des
causes du crime jusqu’a sa rédemption. Par coefrisbtatistique pénitentiaireefléte la
préoccupation de bonne gestion des prisons datiifdministration pénitentiaire, qui passe
avant tout par une description fidéle et routinideece qu’'il s’y passe. Le tableau suivant
résume la syntaxe, la sémantique et la pragmatigseuatre ensembles statistiques étudiés.

SYNTAXE SEMANTIQUE PRAGMATIQUE
Forme de statistique Grandeur Gouvernement des
marges
L"f‘ statistique Descriptive Administrative Gestionnaire
pénitentiaire
Statistique médicale des Croisements entre - C -
: . Médicale-scientifique Clinique
prisons variables
Statistique internationale
Statistique pénitentiaire pour comparer les . Recherche du meilleur
: . N . L Comparative N e .
internationale systémes pénitentiaires « systéme pénitentiaire »

nationaux

- . Fusion de la Statistique
« Clinique du delit » pénitentiaire et de la  Anthropologie criminelle Criminologique
(rattachement de 1911)

Statistigue criminelle

TABLEAU 1 : Syntaxe, sémantique et pragmatique de lasBtate pénitentiaire et de ses épreuves

L'histoire de cette source ne s’arréte sans doaselg. La question de son usage par les
chercheurs en sciences sociales se pose. Queléagette source, dont nous avons montre le
caractére administratif ? Sommes-nous réduits aisage descriptif, comme ce fut le cas
durant ce siecle d’histoire ? Comment éviter tola fois une réception naive des chiffres de
la Statistique pénitentiaireet une critique radicale de cette production diqtie, qui
rejetterait toute possibilité d’utilisation aujothidi (Desrosieres, 2008e) ? Le renouvellement
historiographique trés récent permet de tracerunie féconde entre ces deux écueils. La
perspective reconstructionnistepermet de « dépasser l'alternative entre positigiset
relativisme—ou entre fétichisme et rejet du chiffrgpar la reconstruction raisonnée et
contextualisée de données ayant servi les « podisigie population » (Ruiz, 2015). Réutiliser
les chiffres de Ié5tatistique pénitentiaireainsi déconstruits, décortiqués et expliqués,snou
semble possible et envisageable dans nos travapeatfs. Les problématiques de nos
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recherche (histoire sociale des prisonniers, sogiel économique de la prison), pourront,
nous l'espérons, faire parler autrement les chifttes prisons du passe.
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Annexes : I'évolution de la forme de Ieébtatistique pénitentiaire
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FIGURE 2 : Nombre de tableaux selon le type d'information
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