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ESeG = European Socio economic Groups
Nomenclature socio-économique européenne
Résumé

La nomenclature ESeG (European Socio-economic Gjaegi le résultat, présenté ici, d’'un travail
piloté par I'lnsee a la demande d’Eurostat. Celsssification, encore provisoire, a été élaborée
avec des statisticiens de France, Hongrie, Iltdli®République Tchéque, en s’appuyant sur des
travaux antérieurs, menés depuis les années 19®@mkhent, la proposition précédente ESEC
(European socio economic Classification) et lesatiequ’elle avait suscités ne sont pas ignorés. De
nombreux chercheurs ont participé et largement aididéire aboutir ce nouvel outil, qui s’inscrit
dans I'harmonisation des statistiques socialespé&amnes et de leurs instruments de mesure. Le but
est de mieux mesurer et comparer les phénomeniesisat leurs évolutions en Europe, a l'aide de
catégories harmonisées de stratification de laés&ci

Apres une rapide introduction qui décrit cette relevclassification et rappelle sa génése, quelques
travaux menés par des chercheurs et statisticrangdis sont présentés dans ce document a titre
d’exemples. lls permettent d’entrevoir la diversiEs applications possibles, tant du point de vue
des sources utilisées que des méthodes employédssesujets traités. Les limites d'un tel
instrument sont aussi évoquées.

Quelques cartes et tableaux illustrent les nuaegespéennes selon ESeG.

Abstract

The ESeG classification (European Socio-economimuf@s), presented in this document, is the
result of a work conducted by Insee at Eurostatgiest. This nomenclature, still provisional, was
developped by statisticians from France, Hungasgty land the Czech Republic, based on work
carried out since the 1990s. Indeed, the ESEC padg&uropean socio economic Classification)
and the discussions it gave rise to were takencamdo Many researchers participated and widely
helped to build this new tool, wich contributesti® harmonization of European social statistics
and their measuring tools. The aim is to bettersueaand compare social phenomena and trends
across Europe using harmonized categories tofgttiaé society.

After a brief introduction describing the new cléisation and reminding of its genesis, some work
developped by French statisticians and researaleepsasented here as examples. They allow for a
glimpse into the variety of possible implementasiobased on different sources and methods, and
approching many topics. The limits of such a toela&so discussed.

Some maps and tables illustrate the European ns@axp@sed by ESeG.



The European Socio-economic Groups (ESeG)
Groups and sub-groupsBased on ISCO_2008 and status (e=employee; seeraplbyed)
(version en cours de discussion a Eurostat et suptible de quelques modifications)

1 Managers

1.1 Higher managerial self-employed (ISCO 11,112and status=se)

1.2 Lower managerial self-employed (ISCO 14 aatlistse)

1.3 Higher managerial employees (ISCO 11, 123rk801 and status=e)

1.4 Lower managerial employees (ISCO 14 and stafu

2 Professionals

2.1 Science, engineering and information and conications technology (ICT) professionals (ISCO 2},25
2.2 Health professionals (ISCO 22)

2.3 Business and administration professionals Q12@)

2.4 Legal, social and cultural professionals (1SZE)

2.5 Teaching professionals (ISCO 23)

3 Technicians and associated professionals emploggstatus= €)

3.1 Science, engineering and ICT technicians asdcieted professionals (ISCO 31, 35)
3.2 Health associate professionals (ISCO 32)

3.3 Business and administration associate profealsio(ISCO 33)

3.4 Legal, social and cultural associate profesd®rflISCO 34)

3.5 Non-commissioned armed forces officers (ISQQ 0

4  Small entrepreneurs (status= se)

4.1 Skilled agricultural self-employed worke(SCO 6)

4.2 Technicians, clerical support, services anesss¢lf-employed workers (ISCO 3, 4, 5)
4.3 Craft and related trades self-employed workggCO 7, 8, 9)

5 Clerks and skilled service employeegstatus=e)

5.1 General and numerical clerks and other clesgpport employees (ISCO 41, 43, 44)
5.2 Customer services clerks (ISCO 42)

5.3 Personal care employees (ISCO 53)

5.4 Armed forced occupations and protective sergioployees (ISCO 03 and ISCO 54)
6 Industrial skilled employees (status= e)

6.1 Building and related trade employees (ISCO 71)

6.2 Food processing, wood working, garment employ@8CO 75)

6.3 Metal, machinery, handicraft, printing, elecatiand electronic trades employees (ISCO 72748,
6.4 Stationary plant and machine operators andvdgses (ISCO 81, 82)

6.5 Drivers (ISCO 83)

7 Less skilled employees (status= e)

7.1 Personal services and sales employees (ISCeR51,

7.2 Blue collar employees and food preparatiorstesis in elementary occupations (ISCO 92, 9396},
7.3 Cleaners and helpaard services employees in elementary occupati®@@l91, 95)
7.4 Agricultural employees (ISCO 6)

8 Retired persons (and people 65 and over non-empied )
8.1 Retired Managers

8.2 Retired professionals

8.3 Retired technicians and associate professionals
8.4 Retired small entrepreneurs

8.5 Retired skilled white collars

8.6 Retired skilled blue-collars

8.7 Retired less skilled workers

8.8 Other inactive aged 65 or more

9 Other non-employed persons

9.1 Students

9.2 Permanently disabled

9.3 Unemployed not elsewhere classified

9.4 Other inactive aged less than 65 years



ESeG,Classification socio-économique européenne :
groupes (niveau agrégé) et sous-groupes (niveaua#ié) (version susceptible de quelques modificains)
ESeG_2014, basée sur la CITP (= Isco_2008) eatatst'emploi (e=salarié/se=non-salarié)

1. Cadres dirigeants

1.1 Chefs d'entreprises, hors hotellerie, resteuratommerce

1,2 Chefs d'entreprises, hotellerie, restauraiommerce

1.3 Cadres dirigeants salariés, hors hotellersatgation, commerce

1,4 Cadres dirigeants et gérants, hotellerie, uesti@n, commerce

2. Professions intellectuelles et scientifiques

2.1 Ingénieurs et spécialistes des sciences, desitgies, des technologies de I'information etad@smunications
2.2 Médecins et professionnels de santé

2.3 Cadres administratifs, financiers et commerciau

2.4 Professionnels de la justice, des sciencealsscit de la culture

2.5 Enseignants et professionnels de I'enseignement

3. Professions intermédiaires salariées

3.1 Professions intermédiaires des sciences, dbsitpies, des technologies de l'information etod@smunications
3.2 Professions intermédiaires salariées de l& sant

3.3 Professions intermédiaires de finance, vendeletinistration

3.4 Professions intermédiaires des services juratigdes services sociaux et assimilés
3,5 Sous-officiers des forces armées

4 Petits entrepreneurs (non-salariés)

4.1 Exploitants agricoles

4.2 Commercants et assimilés

4.3 Artisans

5 Employés qualifiés

5.1 Employés de bureau et assimilés

5.2 Employés de réception, guichetiers et assimilés

5.3 Aides-soignants, gardes d’enfants et aidesigmesats

5.4 Personnels des services de protection et deitgéet des armées

6, Ouvriers qualifiés salariés

6.1 Ouvriers qualifiés de la construction, sau€tleiens

6.2 Ouvriers qualifiés de I'alimentation, du tragair bois, de I'habillement

6.3 Ouvriers qualifiés de la métallurgie, de lastamction mécanique, de l'imprimerie, de I'élediet de
I'électronique

6.4 Conducteurs de machines et d'installations fimavriers qualifiése I'assemblage
6.5 Conducteurs de véhicules et de matériels ehgmgobiles

7. Professions salariées peu qualifiées

7.1 Personnels de services et employés de commerces

7.2 Ouvriers peu qualifiés et manceuvres

7.3 Agents d'entretien

7.4 Ouvriers agricoles

8. Retraités et personnes hors du marché du travaile 65 ans ou plus
8.1 Cadres dirigeants retraités

8.2 Retraités des professions intellectuellesiehsifiques

8.3 Retraités des professions intermédiaires salari

8.4 Petits entrepreneurs retraités

8.5 Employés qualifiés retraités

8.6 Ouvriers qualifiés retraités

8.7 Salariés peu qualifiés retraités

8.8 Autres personnes de 65 ans et plus, hors dchénalu travail

9. Autres personnes sans emploi

9.1 Etudiants

9.2 personnes handicapées inaptes de moins des65 an

9.3 Chémeurs non classés dans une autre catégorie

9.4 Autres personnes hors du marché du trava# ebains de 65 ans
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Présentation générale

Monique Meron (Insee, Direction des statistiquasaigraphiques et sociales)

Construire une classification socio économique géeone est un projet de longue date. L'idée est
de répondre a un besoin récurrent de mieux mesti@mparer les phénomeénes sociaux et leurs

évolutions en Europe, a l'aide de catégories haisées de stratification de la société.

L'Insee a piloté pendant trois ans un ESSnet (getitipe mandaté par Eurostat pour mener un
projet, constitué de membres d’Instituts nationdesstatistiques) associant des statisticiens mublic
francais, hongrois, italiens et tcheques, alli@dugieurs équipes de recherche, pour faire aboetir

travail au long cours qui, depuis les années 189%pliqué de nombreux acteurs.

L’élaboration d’'une telle classification s’'inscdins le cadre de I'harmonisation des statistiques
sociales européennes et de leurs instruments derenéss nomenclature ESeG (European Socio-
economic Groups) est le résultat présenté ici, saukbrme encore provisoire. Les Directeurs de
statistiqgues sociales des pays membres de I'Unioopéenne en ont accepté le principe fin 2014,
charge a Eurostat d’en finaliser la mise a dispwsibpérationnelle, ce qui est encore en cours au
moment de I'édition de ce document de travail.

Placé aupres du Directeur des statistiques démlniguags et sociales, Fabrice Lenglart, le projet
final a constamment bénéficié de son soutien diagile de nombreux statisticiens et chercheurs.
Coordonné a I'lnsee par Michel Amar et Monique Meribdoit beaucoup a Francgois Gleizes, dont
les cartes et tableaux illustrent, a la fin de ceutnent, les nuances européennes selon ESeG, ainsi
gu'a Anne-Claire Laurent-Zuani, qui a pris en clealgs aspects administratifs tout au long de cette
collaboration européenne. Les nombreux acteurheftcheurs ayant participé a ces travaux sont
évoqués dans le pragraphe 2. sur la méthodologagteillés dans le rapport final cité en fin

d’ouvrage.

~

Apres une rapide introduction a cette nouvelle nwiaure, quelques travaux menés par des
chercheurs et statisticiens francais sont préseddés ce document et permettent d’entrevoir la
diversité des applications possibles, tant du pdentvue des sources utilisées que des méthodes

employées et des sujets traités.
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Michel Amar et Francois Gleizes montrent que cettevelle classification a du sens au niveau de
'Europe comme dans chacun des pays de I'Unionuébride donc de bonnes comparaisons
internationales. Ses analyses de données s’appdiane part, sur les personnes en emploi vues a
travers I'enquéte européenne du marché du tralvailqr Force Survey=LFS) et, d’autre part, sur
'ensemble des ménages appréhendés a partir dguéen européenne sur les conditions de vie
(Survey on Income and Living Conditions =SILC). Lasteurs donnent ainsi un exemple de
traitement possible de ces catégories au niveamdaages.

Charline Babet utilise ESeG pour décrire les comast de travail en Europe a partir de I'enquéte
fournie par la fondation de Dublin (Eurofound) pdiamélioration des conditions de travalil
(European Working Conditions Survey = EWCS).

Milan Bouchet-Valat se sert de I'enquéte LFS posurer l'intensité de 'homogamie (vue a
travers ESeG) et montre des différences du nosidule I'Europe sur ce sujet original.

Fanny Bugeja-Bloch élabore, a partir de I'enquéte&CSune typologie de modeles de logement, en
utilisant de nombreuses références théoriques @adsmaine particulier. Elle mobilise ESeG pour
illustrer comment cette typologie permet d’abortheralyse des inégalités sociales.

Frédéric Lebaron dessine I'espace social europésnpdrsonnes en emploi. Il utilise I'enquéte
SILC et ses analyses de données s’appuient largesuefra nouvelle nomenclature. Les individus
sont classés selon des aspects tres divers decdiions de vie.

Cédric Hugrée, Etienne Penissat et Alexis SpirBéaissent sur les différences entre salariés du
privé et salariés du public en Europe. Certainesedsions, bien qu'étudiées lors de I'élaboration
d’ESeG, n'ont pas été directement prises en comdpies la nouvelle nomenclature, faute de
variables adéquates et d’autres priorités appdanssdes discussions. Mais il est important de ne
pas les oublier et les auteurs montrent, a 'ael€ahquéte LFS, que des clivages entre salariés du
public et salariés du privé existent au niveau p&eo au-dela des divergences de définitions

nationales.
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1. Pourquoi une nomenclature socio-économique eurépnne ESeG ?

Le principe de partition d’'une société en catégoseciales plus ou moins homogéenes repose sur
I'idée qu’on peut comprendre la diversité des cortgments individuels et en mesurer les écarts et
les évolutions a travers cette grille de lectureel est valide, la nomenclature permet alors

d’évaluer et d’expliquer nombre de phénomeénes éoaques et sociaux.

Appliquer ce principe dans un pays, un territoinee nation, souleve des difficultés a la mesure des
enjeux. Construire une telle classification repase des présupposeés historiques, juridiques,
sociologiques et économiques, et faconne alorcartaine vision de la société concernée (la place
de chaque classe par rapport aux autres, de ciadjuiglu a I'intérieur de sa catégorie).

En France, une nomenclature socio-professionneileedans nos outils statistiques depuis les
années 1950 grace a l'intuition de Jean Porte tré@sux de Pierre Bourdieu ont mis en évidence
les relations existant entre les comportements groaques, politiques, sociologiques et culturels
d’'une classe sociale. De trés nombreux travauxatdédt études ont été nécessaires pour aboutir au
consensus des catégories socio-professionnelles982, puis a leurs révisions, notamment en
2003. Parmi les nombreux artisans de cette claga8dn, Alain Desrosieres et Laurent Thévenot

ont fait figure de chefs de file.

Construire une telle grille de lecture appliqué&Eaurope ou plutdét a I'ensemble des sociétés
européennes malgre leur diversité, leurs contéxgtariques, économiques et juridiques différents,
peut paraitre une gageure. En effet, on ne peppsiaer, pour construire des catégories sociales
européennes, sur un contexte historique unifiéogin@ a celui auquel on se référe dans le cas d’'un
systeme politique et juridique national dont la @@mce s’est construite au fil des siecles. Ainsi,
par exemple, englober au niveau européen dans w@mentatégorie les ouvriers suédois et
bulgares, les infirmieres polonaises et francaigegncore les informaticiens allemands et grecs....
peut poser question, tant la construction d’'uneopeirsociale et politique est loin d’étre achevée.
Pour autant, il n’est pas absurde de vouloir comphr place des ouvriers au sein des sociétés
bulgare et suédoise, leurs comportements de conatbommou encore |'évolution relative de leurs
niveaux de vie.

Par ailleurs, la conception multidimensionnelle datégories socio-professionnelles francaises ne
fait pas l'unanimité. Si les données relatives aptsition vis-a-vis du marché du travail, la
profession, la qualification et le statut salaoié non, sont reconnues comme essentielles et
particulierement explicatives de nombreux compoetets, les avis divergent sur les variables

concretes a privilégier, et aussi sur la théoriesgacente a tel ou tel choix. Les débats ont gtésa
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autour des travaux menés pendant les années 200d@ (a proposition ESeC= European Socio
economic Classification) sous la direction de DaRimse et Eric Harrison, basés sur la « relation
d’emploi » théorisée dans les écrits de John Haolgthorpe.

Avec pragmatisme, un compromis s’est dégagé ebatiad la nomenclature ESeG. Compromis a

manier avec prudence, mais qui a du sens, au vétdedss qu’il permet.

Bien sdr, il n'est pas question, dans les étudeppsiyant sur cette nouvelle classification
européenne, de gommer la variable Pays, résum#éidmite économique et sociale de chaque
population nationale et de sa structuration. Maisdnsensus auquel ont finalement abouti ces
années de débats et de travaux, permet des anglysespeut juger pertinentes, d’'un bout a l'autre
de I'Europe. Ainsi, au-dela des divergences natemdes ressemblances existent et de nouvelles
comparaisons internationales sont envisageablemdsaire des inégalités, des hiérarchies sociales,
des différences de comportements en matiére déptugree, éducative, culturelle, économique...
réclame une unité de mesure harmonisée au niveapéan, méme si elle demeure imparfaite pour
décrire toutes les spécificités nationales, et dautant plus que les hiérarchies sociales sont

nécessairement bousculées en cas de crises écamasnoig de fortes migrations.
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2. Comment a été élaborée la nomenclature ESeG ?

L’harmonisation en cours des statistigues social@®péennes touche tous les outils et tous les
niveaux du travail statistique : concepts, enqué@bekcateurs, présentations de résultats et, $ien
nomenclatures sur lesquelles s’appuyer. La classifin ESeG s’inscrit dans ce cadre. Elaborer une

telle nomenclature a été un travail de long tertteze collectif .

Ce projet s’inscrit dans une histoire déja ancienne

La construction d’'une nomenclature socio-économigumpéenne a été scandée par différentes

étapes :

- Dés les années 1990, un état des lieux des ndae@mes sociales existant dans les différents pays
avait été décrit (Rapport de Bernard Grais, 1999¢%instances européennens avaient mené des
études de faisabilité d’'une classification harméais

- Puis, a la demande de la Direction de la recleedshla Commission européenne, un consortium
avait élaboré une classification. Piloté par DaRabe et Eric Harrison au nom de I'Office national
de statistiques (ONS) du Royaume-Uni, le group®aai des chercheurs européens (Grande
Bretagne, Allemagne, Suéde, Irlande, Italie) etsdassticiens de I'Insee (2004-2006).

La nomenclature ESeC (European Socio-economicsifitagion), constituée a partir de la
classification internationale des professions dgpdygue (CITP/ISCO-88), a été basée sur la
« relation d’emploi/travail » (personnes plus ouimsoremplacables et plus ou moins controlées
dans leur travail). Elle comprend 9 postes pourdetifs occupés et 1 pour les personnes sans
emploi. Elle fait intervenir notamment la notion dsupervision » (fait d’avoir des personnes sous
ses ordres) et la taille de I'entreprise.

Cette nomenclature a donné lieu a des débats amplesaspécialistes qui se réclament des
théories de John Harry Goldthorpe (dont ESeC eglird) a ceux qui se sentent plus proches des

principes poseés par Pierre Bourdieu.

- Un appel d'offre a alors été lancé par Eurostairpévaluer la qualité et la clarté de ESeC.

Plusieurs pays y ont répondu (Bulgarie, Italie, gttmet France) (2007-2009).
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Un rapport, piloté par Cécile Brousse rassembiigrénts exercices de comparaisons des
nomenclatures ESeC, CITP et PC®pliquées dans plusieurs domaines du champ sdoidfre
des conclusions nuancées sur l'intérét de EseCoestiren les limites de la théorie basée sur la
« relation d’emploi » et les problemes de qualiégs en pratique par la construction et I'utilmati
d’'une variable relative a la « supervision ». Cavail a notamment donné lieu a une journée
d’étude du CNIS le 14 septembre 2009.

- Le projet ESeG (European Socio-economic Groug3)1-2014) a hérité de ces réflexions et les a
prolongées. Suite a un appel d'offre, Eurostagaésiun contrat avec I'lnsee pour piloter un ESSnet
(réseau constitué de statisticiens des instituti®maux de France, Hongrie, Italie et République
Tchéquej afin d’élaborer une classification socio-éconorgiquropéenne, en s’appuyant sur les
travaux des années passees et en se basant sur :

- la nouvelle version de la classification interoaale du travail et des professions : CITP a
deux positions (en anglais : Isco-2008). En effette nomenclature prend mieux en compte que la
précédente (Isco-1988), la qualification et intelresupervision (par exemple, certains ouvriers
ayant des fonctions de supervision ont été redamsé professions intermédiaires »).

- les autres variables obligatoires (« core-vaesl) concernant 'emploi dans les grandes
enquétes européennes, a savoir : le statut (salanén salarié) et I'activité (Nata une position).
Cette contrainte initiale avait été fixée de fagone que ESeG puisse étre utilisée dans toutes les

grandes enquétes sociales européennes sans itimodie questions supplémentaires.

L’accent a été mis sur les collaborations et condations de nombreux partenaires

Tenant compte des travaux précedents et des dflsassont entrainés, le projet s’est appuyé, tout
le long de sa realisation, sur une concertatiogelaavec des chercheurs spécialistes du sujet, des

utilisateurs potentiels et les Instituts nationdexstatistiques.

A l'Insee, le groupe, placé aupres du Directeur siagistiques démographiques et sociales, a
bénéficié de 'aide de nombreux membres du Dépeé de I'emploi et des revenus d’activite ; la

Direction de la méthodologie et de la coordinatsbatistique et internationale a géré les aspects

LESeC: European Socio-economic Classification ;CITP : classification internationale du travail et des
professions ; en anglais, Isco : international statistic classification of occupations

PCS : professions et catégories socio professionnelles

2 CNIS : conseil national de I'information statistique

% 5 meetings pléniers de 'ESSnet (réunissant les 4 INS et une représentante d’Eurostat) ont eu lieu : Paris :
14-15 Novembre 2011; Budapest : 20-21 Février 2011; Rome : 17-18 Décembre 2012; Prague : 19-20
Septembre 2013; Paris : 27-28 Janvier 2014.

* Nace : Nomenclature statistique des Activités économiques dans la Communauté Européenne
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juridiques, administratifs, logistiques, budgétsiet opérationnels et le Département des méthodes

statistiques a fourni appui et conseils méthodojogs.

Les Instituts nationaux de statistiques (INS) déatadnsultés :

- Un premier questionnaire a été envoyé pour corend@s nomenclatures sociales existantes
(janvier 2012). Tous ont répondu. 12 pays membsas 27) décrivent en détail la nomenclature
socio-économique utilisée au niveau national.

Les réponses ont mis en évidence que les primdpatriables utilisées dans les
classifications socio-économiques nationales sostdtut (salariés / non salariés) et la qualificat
de I'emploi (méme si ce vocable ne recouvre patws la méme chose).

- Un second questionnaire a été envoyé aux INSdeuorandant de décrire leur facon de coder,
dans les enquétes européennes, les variables tesgom et de secteur d’activité (rapport de
I'ltalie, mai 2012).

La collaboration avec les chercheurs a été organisé

Un groupe de travail constitué d’experts francatatisticiens ou sociologues de services
statistiques et de laboratoires (Insee, Dares, tCseg Creaps, Curapp, labos Cnrs/univ de Nantes,
Lille2, St Quentin...) s’est réuni chaque semestrar Buivre I'avancement du projet et participer
aux travaux.

Des contrats de sous-traitance ont été passés (avisclaboratoires francais et avec
l'institut de sociologie de Prague) pour des étugpeEifiques.

Une rencontre internationale de spécialistes argi@nisée a Paris (19 juin 2012) avec l'aide
de Michel Gollac et Louis-André Vallet du Laboraoile sociologie quantitative (LSQ) du Crest
Une vingtaine de chercheurs et de statisticiensiaigies du sujet (de dix pays) ont répondu et
participé. Cette réunion a largement aidé a famerger un consensus, donnant lieu a des échanges

trés constructifs avec des sociologues européens

Les présentations aux utilisateurs potentiels thhiémbreuses :
Devant le European Statistical Advisory Commiiie8 AC, Comité consultatif européen de

la statistique), au CNIS (Conseil national de bimhation statistique, points annuels), aux INS

> Centre de recherche en économie et statistique
® Les compte-rendus de réunions et la plupart des études sont disponibles sur le site : www.cros-portal.eu et
sont archivées a l'lnsee (bibliographie).
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(Instituts nationaux de statistique, présentatibi@nuelles), & Eurosfatet lors de plusieurs

séminaires.

Une méthodologie pragmatique

Les étapes du travail du groupe sont détaillées arapport final et ses annexes.

Aprés une phase préliminaire visant a accéder aannéks completes de grandes enquétes
européennes et a deéfinir une méthode de travaik prototypes de nomenclature, répondant a
différentes logiques, ont été élaborés puis teddds divers domaines et sur plusieurs sources par

les partenaires statisticiens et chercheurs.

Les données européennes utilisées portent suplice@t le marché du travail (Labor force Survey
= LFS), les conditions de vie (Survey on Income hivihg Conditions = SILC), les conditions de
travail (European working conditions survey = EW@® la Fondation de Dublin). Plus
ponctuellement, d’autres enquétes ont été mobdigémiropean Social Survey = ESS, Adult
Educational Survey = AES, enquétes nationales, ..).

Un acceés spécifigue aux données individuelles desipales enquétes européennes (LFS, SILC,
AES) a été obtenu pour les statisticiens partidigaFESSnet et leurs principaux partenaires de la
recherche académique.

Au début de l'opération, en 2012, la professiontaitépas encore codée en Isco-2008 dans les

enquétes disponibles. Une table de passage Is#0I88 08 a d étre utilisée.

La méthode a d’abord consisté a partir des vasabltgosées (profession codée en Isco-2008,
Statut d’emploi et activité) et des regroupemeass pglus connus en réfléchissant aux différentes
combinaisons possibles pour constituer un premieran agrégé (meéthode « top-down »). Trois
prototypes de classification agrégée ont été retenu

Pour les tests destinés a selectionner le meilleuces prototypes, une méthode a été mise au
point : elle consiste a les comparer a une classifin empirique issue de I'analyse des données de
divers domaines (méthode « bottom-up » mise autpauec l'aide de la Direction de la

méthodologie de I'Insee).

Une proposition a géométrie variable : I'apport duniveau détaillé

" Dans le cadre du workshop annuel consacré aux nomenclatures ; dans les Réunions semestrielles des
Directeurs de Sciences sociales, dans les meetings d’Eurostat consacrés aux ESSnets
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La réunion internationale de juin 2012 a permislélgager un consensus sur la structure globale de
la future nomenclature avec sept groupes conceteanpersonnes en emploi, dont trois étaient
clairement définis (les deux groupes de cadreslat des petits entrepreneurs). Le périmeétre exact
des quatre autres groupes restait a préciser.

En effet, s'il y a débat sur le support théoriqueng stratification sociale, in fine, les diverses
propositions de structure globale sont assez psp@tant donné que les contraintes imposées par
Eurostat du recours exclusif aux « core variabfelimitaient le champ des possibles. Les trois
prototypes mis au point se différenciaient esshement par le périmetre des professions
intermédiaires et par le contour des métiers lesnsngualifiés. Ainsi les « professions peu
gualifiées » ne representaient que 9 a 10% dds acttupés dans le cas du prototype 1 contre 25%
dans le prototype 3. Les tests et discussionsfioatement abouti au résultat présenté ici,
correspondant au prototype 2, intermédiaire.

L’aide des chercheurs impliqués a été tres imptetade nombreuses études ont été menées sur des

sujets spécifiques et pour tester les prototypas didférents domaines.

Enfin, il y a eu aussi consensus pour que certarbgirages soient laissés au libre choix de
I'utilisateur final avec le recours possible a uiveau plus détaillé de nomenclature visant a
reconstituer certains agrégats ad hoc, en fondisrbesoins et sujets étudiés.

Plusieurs possibilités (impliquant Isco a un nivedus fin, ou I'activité, ou la taille d’entreprisg

ont été étudiées pour la construction d’'un niveas gétaillé qui permet, dans une certaine mesure,

de réconcilier différents points de vue ou de prersh compte des particularités nationales.

Le niveau détaillé finalement retenu s’appuie s Mmémes variables que le niveau agrégé
concernant les personnes en emploi (professioto. 2008 et statut d’emploi) pour des raisons
d’homogénéité et de simplicité. Dans I'lsco, la idiébbn des professions se fonde parfois
explicitement sur un critere sectoriel (par exemple sein des « professions intellectuelles et
scientifiques » on identifie les « enseignants »esu« professions de santé ») ; en conséquence, |

recours a la variable « secteur d’activité » alémeent pu étre évité.

Ce niveau détaillé permet, d'une part, de recarestite prototype 1 qui s’est avéré plus efficace
dans certaines études et est parfois préféré ssirclamps sociologiques (le groupe des
« professions peu qualifiées » y est plus homogélhe)ermet aussi d’isoler des populations

importantes dans certains pays (comme les exptsitagricoles, nombreux en Bulgarie, Roumanie,

8 variables obligatoires des grandes enquétes européennes
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Pologne par exemple). Enfin, séparer les ouvriessamployés est rendu possible dans le groupe

des salariés peu qualifiés.

Un appel lancé pour appliquer la classificationpms®e a permis de rassembler plusieurs articles
courts utilisant ESeG. Les Instituts statistiques Ftance, Italie, Républque Tcheque, Hongrie,
Espagne, Finlande et Slovaquie ont répondu favemadht ainsi que plusieurs laboratoires de
recherche. Ces articles sont rassemblés dans umeadditionnel au rapport final.
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3. Principes et description de la nomenclature ESe& European Socio-economic Groups

La classification ESeG présentée ici comprend umge et 42 sous-groupes. Elle est encore
provisoire dans la mesure ou Eurostat ne I'a parenmise en ceuvre de facon tout a fait
opérationnelle. Des discussions de détail sontrenen cours, au moment de la rédaction de ce
document de travalil.

A la difficulté de constituer des classes, de dérciiks frontieres entre chaque catégorie, s’ajoute
celle de nommer, de résumer en quelques termesrébersibles, le contenu de chaque classe.
Rien n’est évident ni acquis, tant le regard -etdeabulaire- de chacun est tributaire de sa propre

position sociale et de son histoire (Boltanski leévenot 2015).

Dans ESeG la profession et les caractéristiqued’etieploi sont donc considérées comme
explicatives de comportements dans différents doesagéconomiques et sociaux.

Pour les personnes ayant un emploi, la nomenclagpese, au niveau agrégé comme au niveau
détaillé, sur deux variables essentielles des eagudiropéennes (« core variables ») : la profiessio
(selon la nomenclature CITP/Isco-2008, a 1 ou Z2tipos) et le statut d’emploi (salarié/non

salarié).

Pour les personnes actuellement sans emploi, dese«wvariables » ne peuvent suffire ; il faut donc
s’adapter, selon la source utilisée et le sujéétra

La solution proposée consiste a essayer de déterrn@a caractéristiques de leur dernier emploi
lorsque ces personnes en ont eu un et qu'ellesnteprtoches du marché du travail (pour les
retraités et les chbmeurs ayant déja travaillé3.dl@®meurs dont on connait I'emploi précédent sont
regroupés avec les actifs occupés du méme grdepeetraités sont détaillés selon 'emploi qu’ils
ont quitté. Lorsqu’on ne connait pas I'emploi gyithn distingue les personnes proches des retraités
(personnes agées hors du marché du travail), lsgglines étant détailés entre étudiants, personnes
handicapées, personnes en age de travailler madelors du marché du travail, auxquels on

adjoint les chdmeurs n’ayant jamais travaillé (oatdbn ne connait pas le dernier emploi).
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Description rapide des groupegbasée sur I'enquéte Labor Force Survey 2011y (adiste en

début d’ouvrage)

1. Managers/ Cadres dirigeants (Isco a 1 position £ou Isco a 2 positions = 01)

Ce groupe comprend les actifs dont la fonctiongip@le est de diriger (« manager »), soit 6% des
actifs occupés en Europe. 70% d’entre eux sontiéal&t travaillent en général dans de plus
grandes entreprises ; 30% sont «non-salariéswyend a la téte d’'une petite ou moyenne
entreprise.

Au niveau détaillé, on distingue d’abord les s&@srles non-salariés (qui sont assez differents en
termes de diplomes). De plus, au sein de chacudelessous-ensembles, on isole les managers de
I'hétellerie, la restauration, du commerce et desitservices (Isco=14) car ils se différentient

sensiblement (qualification, remunération, taikel'@ntreprise) des autres.

2. Professionals/ Professions intellectuelles eiesttifiques (Isco a 1 position = 2)

Ce groupe est le plus dipldmé. Il rassemble defegsmns trés qualifiées, qui n’ont pas de fonction

principalement manageriale (médecin, enseignargénieurs, etc....). En 2011, 18% des emplois
en Europe sont dans ce groupe. 16% ont un statinde salarié » le plus souvent des professions
libérales.

Au niveau détaillé, on distingue selon le type defgssion (ingénieurs, santé, administration,

juristes, enseignants). On ne distingue pas saostdtut. Le médecin libéral est classé avec le

médecin salarié.

3. Technicians and associated professionals emplegé Professions intermédiaires salariées
(Isco a 1 position = 3 ou Isco a 2 positions = 02)

Dans ce groupe exclusivement salarié on trouve dd8emplois européens de 2011.

Son niveau détaillé est construit selon une logpamlléle a celui du groupe 2 (proche du secteur

d’activité).

4. Small entrepreneurs/Petits entrepreneurs

Ce groupe rassemble tous les non-salariés qui mepss dans les cadres des groupes 1 ou 2. Il
représente 12% des emplois européens en 2011n@&sendants travaillent le plus souvent sans
salariés sous leurs ordres. lls sont 7% en Alleragais 29% en Grece et 31% en Roumanie.

Au niveau détaillé : on distingue les agricultearploitants (Isco a 1 position = 6) pour que les

pays ou ils sont encore nombreux puissent lesrigBle@logne, Roumanie, Bulgarie...), les petits
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commercants ou assimilés (Isco a 1 position = Bt %es artisans (Isco a 1 position = 7,8,9). Les

agriculteurs se différencient sensiblement desautrPetits entrepreneurs ».

5. Clerks and skilled service employees/ Employés gersonnels de service qualifies (salariés
dont Isco a 1 position =4 ou Isco a 2 positionsd3, 53, 54)

Ce groupe contient 15% des emplois. C’est le pémirisé (65 % de femmes) avec celui des
professions peu qualifiées.

Au niveau détaillé on distingue les employés adstiatifs, en isolant ceux qui sont a I'accueil, le

personnel soignant, et ceux chargés de la sé¢paliée mais aussi vigiles du prive).

6. Industrial skilled employees/ Ouvriers qualifiéqsalariés dont Isco a 1 position = 7,8)

Cette catégorie regroupe 17% des emplois (18% &mAgne, 10% au Royaume Uni). On les
trouve en majorité dans I'industrie, la constructau le transport (notamment les « conducteurs »).
Le niveau détaillé distingue les métiers du batiméto = 71), ceux de l'industrie (métallurgie,
imprimerie, électricité et électronique), de I'aéintation et de I'habillement (Isco = 75). Il digjure
aussi les conducteurs de machine et ouvriers desdiablage (Isco = 81, 82) ainsi que les

conducteurs de véhicule et d’engins (Isco = 83).

7. Less skilled employees/ Professions salariéesippialifiees

Cette catégorie regroupe 19% des emplois. Ellenalske les « Professions élémentaires » de I'lsco
2008 (Isco a 1 position = 9), c'est-a-dire les pssions que la nomenclature du Bureau
international du travail (BIT) identifie comme lesoins qualifiées (Travaux manuels exigeant le
niveau le plus faible de compétence dans la gdlEalyse du BIT), mais aussi les « ouvriers
qualifiés » de l'agriculture, les employés des mew directs aux particuliers et les vendeurs (&co
2 positions =51, 52).

Le niveau détaillé permet de distinguer ceux glévent du monde ouvrier de ceux qui relévent
plutét du monde des employés. Plus précisémenigientifie les employés du commerce et des
services (Isco a 2 positions = 51, 52), les ousragricoles (Isco a 1 position = 6), les ouvriezs d
professions élémentaires et les employés des giofess élémentaires. Cela permet de pouvoir

reconstituer un ensemble « Ouvriers peu qualifgdsmn ensemble « Employés peu-qualifiés ».
Ces sept premiers groupes rassemblent toutes issnpes en emploi et, dans la mesure ou 'on

connait leur dernier emploi, les chémeurs y saagsg#s selon I'emploi qu’ils ont quitté.

Les autres personnes sans emploi sont classéedelangroupes :
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8. Retired persons and persons not employed 65 ysaor more/ Retraités et personnes sans
emploi de 65 ans et plus
Au niveau détaillé: Les retraités sont classéssdanmesure du possible, selon leur ancienne

profession (8.1 a 8.7) ; Un sous-groupe rassersblautres personnes non actives de 65 ans et plus.

9. Other non employed persons/ Autres personnes saamploi
Au niveau détaillé on distingue les étudiants,dessonnes handicapées sans emploi, les chémeurs

non classés dans un ancien emploi, les autresrpers@ans emploi de moins de 65 ans.

Données manquantes et différences de codage

Bien sdr, selon les enquétes, on dispose d'unernraion plus ou moins précise, surtout
concernant les personnes qui ne sont pas en er@t@rminer I'ancien emploi d’'un chémeur ou
d’'un retraité n’est pas toujours possible, cetfermation n’étant pas obligatoire dans toutes les
enquétes européennes. Par ailleurs, la professmh pas toujours codée aussi précisément, des
codes a 1 chiffre pouvant apparaitre (au lieu de glus).

ESeG a été concue de facon a laisser libres legnmugnde postes commencant par O ou finissant
par .9, pour permettre de comptabiliser des cod@gesels ou manquants (par exemple : les
retraités dont on ne connait pas I'ancien emplorient étre codés en 8.9, les personnes dont on
ne sait pas si elles sont inactives ou chdmeus8Lenu encore les cadres dirigeants qu’on ne peut
pas classer a un niveau plus fin seraient en 1.0.est possible que des directives plus précises
concernant ces données manquantes ou partiellemamjuantes soient finalement édictées par

Eurostat
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Cohérence ordinale et homogénéité de la classifican ESeG
a travers les pays de I'Union Européenne

Michel Amar et Francois Gleizes (Insee)

Résumé

Plusieurs études, notamment celles présentées cardocument de travail, montrent que la
classification « European socio-economic group&E8€G) offre une grille de lecture pertinente
pour décrire la situation des personnes présentedesmarché du travail en Europe, comme celle
des ménages en termes de niveaux de vie. Mai® egiec la hiérarchie sociale qu’elle met en
evidence se retrouve a l'identique dans chacun s de I'Union Européenne ? Cette étude
répond positivement a cette question, a quelquesiaas pres, reflets des spécificités nationales
(comme, par exemple, le poids des non-salariégadie)l Au final, I'intérét d’utiliser ESeG dans
des travaux de comparaisons internationales sutlh@satiques s’en trouve renforcé.

Les travaux méthodologiques qui ont conduit a lappsition de I'ESeG, ont mis en évidence
'hétérogénéité de certains groupes sociaux, lestpentrepreneurs et les cadres dirigeants
principalement. Cette hétérogénéité est, ici, plpgecisément quantifiée. Cela peut conduire
I'utilisateur a employer, si nécessaire, des vaténde cette nomenclature ou ces deux groupes
sont désagrégés.

Ces problemes sont abordés en ayant recours aalealyses des données, en utilisant la méthode
d’Analyse en Composantes Principales (ACP), lI'une des données de I'enquéte emploi
européenne (Labour Force Survey LFS 2011), I'astrel’enquéte européenne des conditions de
vie (Statistics on Income and Living Conditiond-GGR011).

Abstract

The European Socio Economic Group (ESeG) classiitas a relevant tool to describe social
phenomena in Europe a whole. But does this desmnipihcluding the social hierarchy put
forward, apply identically to eache european coyritirThis study answers positively to that issue.
In the end, the use of ESeG in international conspars appears all the more relevant.

The methodological work which led to build ESeG thighlighted that some heterogeneity remains
among two social groups (small entrepreneurs andhagars). This heterogeneity is specifically
quantified here. Therefore, some users of ESeG prefer to use the classification at a slighly
more disaggregated level.

® Michel Amar travaillait a I''Insee dans le cadre de 'ESSnet consacré a ESeG.
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La nomenclature socio-économique ESeG s'est @@éfté un bon lecteur du marché du travail en
Europe [Amar, Gleizes, Meron, Insee, 2014]. De méguand on l'appligue aux ménages, aprés
avoir défini la personne de référence du ménageg@é 1), cette nomenclature est un bon
descripteur des niveaux de vie et de la pauvretégiAGleizes - Eurostat, 2014].

C'est vrai au niveau de chacun des pays comme v@awieuropéen, quand on prend soin de
positionner les individus et les ménages, en temeesmunérations ou de niveau de vie, non pas
dans l'absolu au niveau européen, mais par rappame norme nationale, pour prendre en compte
les différences de niveau de développement eny® gel'Union.

Dans ce cadre, cette nomenclature de stratificatmmle est partiellement ordonnée, au moins au
niveau global de I'ensemble de I'Union, des « cadmgeants » aux « salariés peu-qualifiés » en
passant par les professions intermédiaires, lesera et employés qualifiés. Reste a vérifier la
stabilité de cette hiérarchie sociale au niveaahdun des pays de I'Union.

Autre sujet : il est apparu dans des travaux auésique si ESeG est globalement pertinente, les
catégories qu’elle permet didentifier restent pef hétérogénes, tout particuliérement les
catégories intégrant des non-salariés, « les petitikepreneurs» et les « cadres dirigeants ». Ces
hétérogénéités peuvent résulter de pratiques tgjats differentes dans la codification de la
profession et du statut de 'empfdet de différences objectives dans ces groupeawadnduites

notamment par la taille de I'entreprise dirigéeddire 2).

Cette étude traite des deux sujets : la stabiliién pays a l'autre de I'Union Européenne, de la
hiérarchie sociale entre groupes mise en évideacEpeG et la plus ou moins grande homogénéité
de chacun de ces groupes au niveau européen. €daires nous allons travailler, en parallele sur
deux champs distincts : d'une part I'ensemble dés aoccupés appréhendés a travers la LFS
('enquéte Emploi européenne), et d'autre pamsdémble des ménages européens vus a travers
SILC, I'enquéte européenne sur les conditions de®@ans le premier ensemble, on identifie, avec
ESeG, sept groupes d'actifs occupés, dans le secmainble on retrouve en plus de ces groupes,
deux autres catégories, les « retraités » et fastres personnes sans emptoi.

Sur chacun des deux champs étudiés, nous allors Wampremier temps conduire un exercice
d'analyse des données, une analyse en composaefpgles, pour essayer de montrer que
l'ordre partiel entre groupes sociaux, mis en éwdeau niveau européen, se retrouve au niveau de
chacun des pays de I'Union. A partir du méme egeran va aussi quantifier la plus ou moins

grande hétérogénéité entre pays, des catégoriesedgbar cette nomenclature.

10
11

Deux variables essentielles pour construire 'ESeG.. (Voir [Essnet Eseg final report, 2014] ).
Dénommeés aussi parfois « Autres inactifs ».
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On est resté au niveau agrégé (ou premier niveaulpchomenclature parce que c'est le seul
pertinent pour le sujet de la cohérence ordinal@jiveau détaillé (ou deuxieme niveau) visant plus
a traiter I'nétérogénéité de chacun des groupemsoau premier niveau, souvent sur une autre
dimension plus ou moins orthogonale a la hiérarduciale illustrée par la nomenclature (la

dimension sectorielle, ou une dimension fondéd'gpposition public/privé par exemple).

1 : Les espaces sociaux en Europe

Pour positionner les groupes sociaux définis paa@E&s uns par rapport aux autres, nous allons
les caractériser par un certain nombre d'indicatealevant du champ choisi (le travail pour
I'ensemble des actifs occupés, les conditions depour les ménages). Par exemple, quand on
s’intéresse aux actifs occupés, on caractérisa bamsemble desndividus d'un groupe ESeG
donné et d'un pays donné, par des indicateurs g ggrt des femmes en emploi, répartition des
personnes en emploi par grands secteurs d'actetité,.... L'ensemble des groupes sociaux de
chacun des pays de I'Union forme alors un nuagmatgs dans un espace social a n dimensions (si
on a retenu n indicateurs). Dans cette analysempasantes principales, on identifie et interprete
les premiers axes factoriels. En projetant le nugpoints sur le plan constitué des deux premiers
axes, on a une bonne représentation du nuage ébstede la position relative des groupes sociaux

entre eux. On va donc mener, en parallele, cetmeesur les deux champs étudiés.

1.1 Le marché du travail

On exploite ici la LFS 2011. Pour pouvoir embragseates les catégories sociales d'actifs occupés,
on ne retient dans notre analyse que les variableseignées dans la LFS pour tous les actifs

occupeés. On exclut donc de I'analyse les rémurtgraiet le type de contrat de travail, variables qui

ne s'appliquent dans la LFS qu'aux salariés. Poaque catégorie ESeG de chacun des pays de
I'Union Européenne, on retient comme indicatedaspart des femmes, la pyramide des ages par
tranche d'age, le niveau de dipléme, la répartipan grands secteurs d'activité, la répartition par

taille d'entreprise, l'importance du temps partiel,turn-over appréhendé par le taux d'entrées

annuelles dans I'emploi et I'ancienneté moyenne danhemploi, la durée hebdomadaire moyenne

de travail et la part des non-salariés. On proetdeite a une Analyse en Composantes Principales
(ACP) du nuage de points (ESeG x Pays).

Le premier axe de ce nuage de points oppose @-iur
- les diplomés du supérieur, les secteurs tezBagualifiés ou principalement non marchand, les
grandes entreprise (plus de cinquante salariés),
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- aux sans diplédmes, a l'agriculture, aux non-szdaet aux toutes petites entreprises (TPE) de

moins de dix salariés.

Le deuxieme axe oppose :
- I'ancienneté moyenne dans I'emploi occupé gatades plus de 50 ans,
- au turnover et a la part des moins de 25 ans.

Tertiaire qualifié 7 # Ancienneté

*
® Diplomés du i
supérieur

& Non-salariés

¢ Temps Complet Durée Temps ¢ Plus de 50 ans

Tertiaire non
complet & TPE

marchand
& Agriculture

& Durée temps partiel
& Travail ss contrainte

+
® Pls de 50 salariés ¢ Femmes

& Industrie

¢ Travail contraint
Peu diplomés

Turn Qver
L 4 & Moins de 25 ans

Figure 1 Les deux premiers axes de I'ACP des amtidspés (type d'employeur et qualité de
I'emploi) : projection des variables actives
Source : Labour Force Survey 2011, Eurostat

Le troisieme axe oppose le taux de féminisationpstes a temps complet.

Le premier axe est donc un axe essentiellementfend le type d'employeurs (secteur, taille) et
sur la qualification des emplois proposés par cegl@yeurs, le second est un axe de qualité et de
stabilité de I'emploi. Le troisieme est essentisflat un axe sexue, opposant hommes et femmes

classiqguement associé a une dimension « duréechilte.

Quand on projette les sept groupes sociaux d'amtidfapés sur le plan défini par les deux premiers
axes de I'ACP (Figure 2), les petits entreprensang en haut a droite, bien différenciés de toss le
autres groupes. Les cadres dirigeants (chez qoompte 30 % de non-salariés au niveau européen)
sont positionnés, a mi-chemin, entre ces petiteeprgneurs (qui regroupent tous les autres non-
salariés) et les professions intellectuelles etrgifiques.

Les cing autres groupes sont plus ou moins aligedsn une droite parallele a la deuxieme
bissectrice du plan factoriel sur un axe combinlast dimensions qualification et qualité de

I'emploi, avec en haut a gauche les professioralentuelles et scientifiques (tres diplémées et
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bénéficiant de la stabilité de I'emploi) et en dakoite les salariés peu-qualifiés (tres peu digs,

avec un turn-over important des emplois).

Professions .
. & Cadres dirigeants .
& intellectuelles et i
scientifiques Petits entrepreneurs
Proféssions i

intermédiaires

& Employés qualifiés

& Ouvriers qualifiés

& Peu-qualifiés

Figure 2 Les deux premiers axes de I'ACP des amtidsipés (type d'employeur et qualité de
I'emploi) : projection des groupes sociaux au aiveuropéen.
Source Labour Force Survey 2011, Eurostat

1.2 L'espace des conditions de vie

On présente maintenant une seconde ACP réaliségesutlonnées issues de I'enquéte EU-SILC
2011. L'observation de base de cette analyseersteinble des ménages européens d'un ESeG
donnée et d'un pays donné. L'ESeG du ménage éstdeela personne de référence du ménage
Les variables prises en compte dans 'analyse micste le type de ménage (couple avec ou sans
enfant, personne seule, famille monoparentalegaype de ménage), la composition du revenu
total du ménage (part des revenus du travail, dasipns et retraites, de la redistribution, deseaut
types de revenus), le capital culturel (niveauatenition des adultes composant le ménage, en trois
niveaux), le type de logement (individuel ou cdil@et son mode d'occupation (propriétaire dont
accédant, locatif dont aitf, I'existence de problémes liés aux caractérisicgu logement ou &
son environnement (bruit, nuisances, problémes émaqliance dans le quartier, inconfort), le
niveau de vie, le fait d'étre affecté ou pas pampdavreté monétaire ou par des privations
mateérielles, I'existence de problemes de santf@ption de personnes se déclarant en bonne santé,
avec une maladie non invalidante ou une maladigioante).

La plupart des indicateurs retenus sont exprimésverau absolu du groupe social d'un pays donné.
Mais pour certaines variables ou la dimension nat® pourrait perturber I'analyse, on a retenu des

indicateurs exprimés en niveau relatif par rapgota moyenne nationale (niveau de vie, type

12 C'est & dire le logement locatif social.
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d'occupation du logement, type de logement, qualité logement, état de santé, privation
matérielle).

Dans cette ACP, les variables actives sont : lartéjopn des ménages selon le type de famille
(couple avec enfant, personne seule, famille maweopale, autre), selon le quartile de la
distribution des niveaux de vie, le type d'occupatdu logement (propriétaire, accédant, locatif
aidé), le niveau de formation (élevé et faible)ptéds des divers types de revenus, la proportéon d
personnes se trouvant sous le seuil national dergig la proportion de personnes déclarant des
privations matérielles, I'état de santé (part dessgnnes se déclarant en bonne santé, part des
personnes déclarant une maladie handicapante)y seldype de logement (part des maisons

individuelles), la qualité du logement (part de hoglés et score moyen de qualité des logements).

Famille
mgnoparentale  Revenus de la
& redistribution . -
Bo té ¢ Locatif solzrell\fatlon materielle
nne san 7 .ierguartile niveau vi
* & Mals logés

*e Couple avec enfant 7 Pauvreté monétaire
Revenus du travail

D

2éme quartile niveau

& Accédants propriété )
vie

T T
’ ’ . A~
N Sans diplémes
¢ Diplémés 7 *
. Personne seule
) o I P *
4éme quartile niveau ¢ Maison|individuelle Maladie invalidante
vie Revenus des

¢ Qualité du logement pgnsions
b & Propriétaire

Figure 3 : Les deux premiers axes de I'ACP desages: Projection des variables actives.

Source : Statistics on Income and Living Conditid@%1, Eurostat.

Le premier axe oppose (Figure 3) :

- les revenus du travail, le quart supérieur depdpulation en terme de niveau de Wjela
proportion d'individus en bonne santé, les couplesc enfant (qui dominent chez les ménages
d'actifs occupés).

- aux revenus tirés des pensions, au premier tpiami terme de niveau de vie, a la proportion
d'individus déclarant des maladies invalidante$a @roportion de personnes appartenant a des
ménages d'une seule personne ou de couples samg @dnfigurations familiales qui dominent

chez les « Retraités » et les « Autres personmesesaploi »).

13 du fait de la colinéarité des variables, on n&negenu la part du 3eme quartile de la répartiies ménages
par niveau de vie. Mais si on projette comme végiagipplémentaire ce 3eme quartile, il se retrqureehe du 4éme

quatrtile.
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Le deuxieme axe oppose :

- le poids des pensions dans le revenu, les mémaigpaétaires de leur logement, les couples sans
enfants, les retraités

- et la part des revenus de redistribution, le pdies locataires (du secteur libre et ceux du secte
aidé), le poids des familles monoparentales, lésages d' « Autres personnes sans emploi » et de
« Salariés peu-qualifiés ».

Le troisieme axe a une forte dimension « logemampposant maisons individuelles et logements

collectifs, bonneyualité du logement et proportion de mals logés.

7 L g
Autres personnes
hors du marché

- du travail
1 & Peu-qualifiés

®|Employés qualifiés
Proféssions ¢ Ouvriers qualifiés
intermédiaires Petits
Profesions entrepreneurs

oHeSS10

& intellectuelles et

. scientifiques 1
Cadres dirigeants q

1 & Retraités

Figure 4 : Les deux premiers axes de I'ACP desages: Projection des groupes sociaux au
niveau européen

Source : Statistics on Income and Living Conditid@8%1, Eurostat

En termes d'ESeG des ménages (Figure 4), le prareoppose les trois catégories les mieux
placées chez les actifs (« Cadres dirigeants »ofke$sions intellectuelles et scientifiques » et
« Professions intermédiaires ») aux « Retraités®Autres personnes sans emploi ». On pourrait
parler ici d'axe d'insertion dans l'activite. Laidiéme axe est plutdt un axe d'inclusion sociake. L
troisieme axe (non présenté ici) oppose les inddg®Es souvent ruraux (agriculteurs ou
commercants des petites villes) aux « professiomsllectuelles et scientifiques et professions
intermédiaires », plus urbaines.

Ainsi, on met en évidence, au niveau moyen de dbnun certain ordonnancement des groupes
sociaux, en terme de niveau de vie, une hiéragdtle, qui n'est pas strictement linéaire, cestai
groupes étant positionnés « a part » (les cadrggednts et surtout les petits entrepreneurs dans

I'espace des actifs occupés, les ménages de éstrans I'espace des ménages européens). Cette
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hiérarchie va des « professions intellectuellesc&ntifigues » aux « salariés peu-qualifiés », en

passant par les employés et ouvriers qualifiés.

2 : Une hiérarchie sociale stable d’un pays a l'aué.

2.1 Au niveau du marché du travail

Quand, dans I'ACP réalisée sur les données de $a afr projette tous les groupes sociaux d’'un
méme pays sur le plan défini par les deux prengires de I'analyse, on trouve dans tous les pays
(ici, la France et I'ltali¥, Figure 5) la méme configuration avec les mémesitipas relatives des
sept groupes d'actifs. Les cing catégories compgasdiguement ou quasi uniguement de salariés se
positionnent sur une droite (la deuxiéme bissextdgai combine qualification et stabilité de
'emploi) en allant (de gauche a droite), des m@si@ns intellectuelles et scientifiques aux satarié
peu-qualifies. Dans cet espace, les petits entnepre sont a part, en haut a droite et les cadres
dirigeants se positionnent, entre professionsledelelles et scientifiques et petits entrepreneurs
plus ou moins proches de ces derniers, selon kes ga France, les cadres dirigeants sont proches
des professions intellectuelles et scientifiques ltalie, ou le poids des non-salariés est trasjnéa

dans ce groupe, ils sont plus proches des petitspganeurs.

¢ Pro_IT

«+ Dir_FR ¢ Dir_IT
e Pro FR e P-EIT s P-EFR

o P-LIT

* P fReQ T

s EQFR

e 00Qur
* O-Q FR

o P-QIT
¢ P-Q_FR

Figure 5 : Projection des groupes sociaux en Fraecen ltalie pour 'ACP du marché du travalil
Source : Labour Force Survey 2011, Eurostat

Note de lecture : les professions intellectuellesogentifiques francgaises et italiennes (Pro_FR et
Pro_IT) sont proches sur le graphique. Ce n'est fmsas des cadres dirigeants (Dir_FR et
Dir_IT). Professions intermédiaires (P-1), Employgsalifiés (E-Q) et Ouvriers qualifiés (O-Q) de
France et d’ltalie sont proches, plus que Petitepreneurs (P-E) et Salariés peu qualifiés (P-Q).

14 On se limite ici a 'examen de deux pays, mais on peut faire le méme constat avec tous les pays de

I'Union pris en compte dans I'analyse.
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2. 2 Au niveau de I'espace des conditions de vie

Si on se livre au méme exercice avec I'ACP réaksgdes données portant sur les conditions de
vie, on retrouve partout les groupes sociaux afigfs&lon la premiére bissectrice) dans l'ordre
suivant : cadres dirigeants, professions intellgtda et scientifiques, professions intermédiaires,
petits entrepreneurs, ouvriers qualifiés et empaydalifiés, puis salariés peu qualifiés et erdi |
inactifs. Les retraités se différencient car, regant d’anciennes professions tres diverses, ils

se positionnent toujours a part dans le graphigonébés a droite).

Mais pour certains pays, cette représentation geumuancer. Ainsi en ltalie, la position des cadres
dirigeants est moins favorable (du fait du poids den-salariés) et les petits entrepreneurs sont
proches des employés et des ouvriers qualifiésu(€ig). En Pologne, du fait de l'importance des

agriculteurs, les petits entrepreneurs sortentatignement et se rapprochent des retraités.

¢ Ina_IT
e PQIT -
] * Ina_PL
e P-QPL
> O-QIT
& OQ4FL
& EQ PlEN IT
Dir_IT
T 5.
% i PL
Dir_PL e Pro_IT  p. T
o0 |
Pro_PL ¢ P-En_PL
e Ret PL
e Ret IT

Figure 6 : Projection des groupes sociaux en Italien Pologne pour 'ACP des conditions de vie
Source Statistics on Income and Living Conditidds12 Eurostat

Note de lecture : Sur ce graphique, les groupesreigaités polonais (Ret_PL) et italiens (Ret_IT)
sont proches. Ce n'est pas le cas des cadres dmige(Dir_PL et Dir_IT), ni des petits
entrepreneurs (P-En_PL et P-En_IT).

Au final, on vérifie bien au niveau de chacun dagspde I'Union, aussi bien dans l'espace des
conditions de vie que dans celui du marché du ilranae certaine stabilité de la configuration
sociale dessinée ici avec cette nomenclature aaunieuropéen. Cette stabilité valide la pertinence
de ESeG au niveau national de chacun des pay&Jder' et justifie donc son usage dans des

travaux de comparaisons internationales.
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3: Un espace social européen plus ou moins hétérageselon les groupes sociaux.

Dans le paragraphe précédent on s'est intéresspasition relative d'un ESeG donné et d'un pays
donné par rapport aux autres groupes sociaux duenyagys. On s’intéresse maintenant a la
position relative d'un méme groupe social dans whates pays de I'Unidh L'objectif par
exemple, est de voir, si, au niveau européen,diebie des cadres dirigeants des divers pays de
I'Union constitue un ensemble homogene ou si, aotr@ioe, la dimension nationale péese
fortement?®.

Par groupes sociaux, on projette tous les paysuieoh sur le plan des deux premiers axes
(exemples :Figure 7 pour I'espace du marché daitravigure 8 pour I'espace des conditions de
vie). Cet exercice permet de confirmer que les asiage points, par groupe social, apparaissent
relativement distincts les uns des autres. Néarsndandispersion de chacun de ces nuages n’est

pas la méme selon le groupe social auquel on sisté.

& Pe
* P’r Pr . Pe
& Pe * Pe
> RI’.PEF - o P& Pe ¢ 2eP
* P, b ¢ Pe | pe * Pe
o B p ol e o Pe
e Pr ¢ Pe
0’”3@”‘ Pr e Pr _ o Pe & Pe OePe
o PPy by
* Rr ¢ Pe
s Pr o P8P e Pe
¢ Pe
¢ Pe
T
& Pe

Figure 7 Projection des professions intellectuekgsscientifiques et des petits entrepreneurs des
pays de I'Union, pour 'ACP du marché du travail.

Source : Labour Force Survey 2011, Eurostat

Note de lecture : Le label Pr représente les praifass intellectuelles et scientifiques des diffésen
pays de I'Union. Le label Pe représente les petitisepreneurs.

Dans l'espace européen du marché du travail, lgenaes groupes (ESeG) des professions

intellectuelles et scientifiquésest relativement dense, alors que celui des paitrepreneurs est,

15 Avec la limite que certains indicateurs sont exprimés en valeurs absolues avec des différences

marquées d’'un pays a l'autre de I'Union, en termes de moyenne nationale.

16 Dans ce dernier cas, il peut s'agit soit d'une hétérogénéité des pratiques statistiques des Instituts
Nationaux Statistiques, soit d'un phénomene d’hétérogénéité objective.

17 Comme d’ailleurs ceux d’autres groupes sociauxatlries a I'exception des peu-qualifiés.
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en revanche, nettement plus dispersé. L'hétéragédéice dernier groupe renvoie pour partie au

poids variable des agriculteurs dans les divers payl'Union.

i ¢ Ina
e Ina ol e Ina
e In2 a e Ina
¢ Ina a
b o | 2 ﬁ‘?
. |nﬁﬁ1‘%. |hé’ na
- I‘he{na
* Ina Ina
B Ina ¢ Ina
* |Ha. Ina
+ Ina ¢ Inalna
il e Ina
K
3 Qo dite
¥ Pe
.P r Q. %e ¢ PEe
*
olg”Pr.r .’P%OG
+ Pe

Figure 8 Projection des professions intellectuek¢scientifiques, des petits entrepreneurs et des
« Autres personnes sans emploi » des pays de hyaar I'ACP des conditions de vie

Source : Statistics on Income and Living Conditid@%1, Eurostat

Note de lecture : Le label Pr renvoie aux professimtellectuelles et scientifiques, Pe renvoie aux
petits entrepreneurs et Ina aux autres personnes seploi.

Dans l'espace européen des conditions de vie,lpsuyarofessions intellectuelles et scientifidfdes

le nuage est dense, ce qui signifie que les groopesspondants se ressemblent assez d'un pays a
l'autre. Cela est moins vrai pour les petits eméregurs® et encore moins pour les « Autres
personnes sans emploi ». Pour les petits entremeela est a rapprocher du poids variable d’un
pays a l'autre des agriculteurs. Pour les « Aytersonnes sans emploi », 'hétérogénéité observée

est due au poids variable, d'un pays a l'autrepugsmges étudiants et des ménages « handicapés » .

Pour synthétiser cette analyse graphique, on @ltertie de chacun des nuages de points
considérés dans chacune des ACP (Figure 9), cdseaun indicateur-resumé du caractere plus ou
moins dispersé de ces nuages.

Dans les deux ACP, les professions intellectuatescientifiques, les professions intermédiaires et
les ouvriers qualifies et les employés qualifieastituent des espaces homogéenes avec de faibles
inerties. C'est le constat inverse pour les petitsepreneurs. Les cadres dirigeants sont hétéesgen

dans l'espace du marché du travail, moins dans dekiconditions de vie. C’est probablement

Comme d’ailleurs pour les professions intermédsa@eles ouvriers qualifiés.
Comme d’ailleurs pour les cadres dirigeants.
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imputable au poids variable dans le groupe, d'uysal'autre, des non-salariés. Le groupe des
autres personnes sans emploi, observable uniquataestle champ des conditions de vie, est tres
hétérogéne, mais c'est un groupe résiduel peu taqgadémographiquement. Enfin, le groupe des
«salariés peu-qualifiés » est lui aussi relativerhéterogene, dans les deux champs analysés. C’est

peut-étre en lien avec une certaine hétérogénéilé catégorie, variafitd'un pays a l'autre.

Espace des Espace des
ESeG actifs occupés ménages
Cadres dirigeants 50 31
Professions intellectuelles et scientifiques 21 14
Petits entrepreneurs 71 40
Proféssions intermediaires 14 11
Employés qualifiés 25 29
Ouvriers qualifiés 15 20
Peu-qualifiés 42 82
Retraités * 45
Autres personnes hors du marché du travail * 142

Figure 9 Inertie des nuages de points (ESeG x pdeys3 les deux espaces du marché du travail et
des conditions de vie.

* . sans objet

Source : Labour Force Survey 2011 et Statisticchnoome and Living Conditions 2011, Eurostat
Note de lecture : Dans I'ACP portant sur les actifscupés, le nuage des points "petits-
entrepreneurs X pays" est plus dispersé que calostdué par les ouvriers qualifiés (inertie
respective de 71 et 15).

On peut conclure de cet exercice qu'on peut padwidliorer la pertinence de ESeG, au niveau
agrégé de cette nomenclature, en distinguant, iaudes cadres dirigeants, les salariés des non-

salariés et en isolant, au sein des petits entreprs, les agriculteufrs

Bibliographie :

- Michel Amar, Francois Gleizes, Monique MeronLes Européens au travail en sept catégories
socio-économiques », in « La France dans I'Unioogenne » - Insee Références - Edition 2014.
- Michel Amar, Francois Gleizes, « Income povertyg anaterial deprivation in Europe seen
through socioeconomic groups (ESeG) » Additionéwe to Essnet Eseqg final report- Eurostat,
2014

- Essnet Eseg final report, Eurostat, 2014

20 Ce groupe inclut les salariés employés dans les services directs aux particuliers. Or, au sein de cet
ensemble de professions défini par la variable profession a deux positions (Isco=51), certains métiers sont
relativement qualifiés. Mais ils se retrouvent dans la catégorie des peu-qualifiés a cause de I'obligation pour
les promoteurs de la classification ESeG de se limiter pour construire la nomenclature a uniquement les
deux premiers chiffres de Isco (International Standard Classification of Occupations) (Voir [Essnet ESeG
final report, 2014] ).

L Traiter le probléme de I'hétérogénéité des peu-qualifiés est plus délicat. Cela nécessiterait de disposer
d’une information plus détaillée pour la profession (Isco a trois positions).
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Encadré 1 : Comment définir la catéqorie socio-écamiqgue d’'un ménage

Rappelons d’abord la définition de cette nomenatatliindividus qui identifie neuf groupes. El
vise uniguement les adultes et distingue I'esskdge actifs des inactifs. Pour les premiers,
distingue sept groupes, les cadres dirigeantsgaudesquels on peut vouloir distinguer les sadg
des non-salariés), les professions intellectuatescientifiques, les professions intermédiaires

le
on

ré
[

petits entrepreneurs (au sein desquels on peubivadilstinguer les agriculteurs des artisans-

commercants), les employés qualifiés, les ouvripralifiés et les peu qualifiés. En principe

es

chémeurs sont classés a partir du dernier métiercéx Pour les inactifs, on trouve les retraités et
les autres personnes hors du marché du travadiéétis, personnes handicapées, personnes n’ayant

jamais travaillé...). On retrouve aussi dans ce @emgrioupe les chémeurs dont on ne connait p
derniere profession exercée, et ceux qui viennementrer sur le marché du travail.

L’idée est de rattacher le ménage a la catégorsgo-gronomique d’'un membre du ména
désignée comme la personne de référence. Dans l@waménage d’'une seule personne ou (
seul adulte, l'identification de la personne deéréfce du ménage est simple. Mais, dés qu'il
plus d’'un adulte pouvant contribuer aux revenusrdinage cette personne de référence est
définition, celle qui imprime le plus sa marque fermes de contribution aux revenus du mén
mais aussi en termes de statut social). Ici, oorord les adultes du ménage a partir de leur gr
ESeG individuel, en définissant cing niveaux (duspélevé au plus bas dans la hiérarchie soc
1-Cadres dirigeants et professions intellectuediescientifiques, 2- Professions intermédiaire
petits entrepreneurs, 3- ouvriers et employés figm|li 4-salariés peu-qualifiés, 5-Autres inacti
Les retraités sont positionnés a partir de leuiiesume profession. La personne de référencg
ménage sera celle la mieux placée dans cette artinée » sociale. Si deux adultes du ménage

as la

ge,
1'un
ya
, par
age
bupe
ale :
5 et
[S)

2 du
sont

de méme niveau social, on retient 'ESeG de celucqgntribue le plus aux revenus du ménage.
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Encadré 2 : Hétérogénéité des cadres dirigeants et des petitstieepreneurs

Les groupes de cadres dirigeants et de petitspeatreurs, présentent souvent, d'un pays a l'qutre,

des différences que mettent en évidence les ACsepiées ici. Cette hétérogénéité résulte

ant

tout d'effets de composition. Au sein des cadregeaiints, on distingue les non-salariés [des

salariés. Or, ces deux sous-ensembles, dont les gont trés variables d'un pays a l'autre,
assez différents, notamment en termes de revenwueowapital culturel. Au sein des pe

ont
its

entrepreneurs, on trouve aussi deux sous-groupsez akstincts, les agriculteurs et les artisans-
commercants. Ce sont les caractéristiques de @requopulations, d'actifs occupés et de ménages,

qgue nous allons préciser ici.
Un poids démographique différent dans chacun des pa pour ces catégories

Si les cadres dirigeants représentent 6,2 % depl@ntotal en Europe, ce poids est de moing de
3 % en Roumanie et de plus de 10 % au RoyaumeMis surtout, au sein de ce groupe, le poids
relatif des non-salariés varie de moins de 20 %Rayaume-Uni ou en France a 50 % ou plus dans

certains pays d’Europe du Sud (Espagne, PortugadceGet Italie). Les petits entreprene
représentent 11,8 % de I'emploi total en Europesatie variant d’'un peu moins de 5 % a envi

30 %. Cette diversité résulte pour une bonne partpdids de l'agriculture dans I'économjie

nationale. Ainsi le poids des agriculteurs estriefé a 2 % dans une majorité de pays, mais i
supérieur a 8 % en Pologne, au Portugal, en Grécen eRoumanie. La situation est mo
contrastée pour les artisans ou commercants qanp8s% de I'emploi dans I'UE.

Des caractéristiques socio-économiques difféerentes

Pres de 80 % des cadres dirigeants salariés temtailans des PME ou de plus grandes entrept
évoluant dans a peu pres tous les secteurs digctives cadres dirigeants non-salariés, eux
situent essentiellement (pour 83 % d’entre eux)sddes TPE de moins de 10 personnes
accessoirement dans des PME de moins de 50 salaiazntrées (a 58 %) dans trois secteur
commerce, la construction et I'hotellerie-restaiorat Quant aux petits entrepreneurs, ils opé
souvent dans le méme ensemble de secteurs quadess dirigeants non-salariés, mais dans
entreprises de taille encore plus réduite, le ptussent sans aucun salarié, travaillant seuls ea
une aide familiale ; ou alors ils sont agriculteurs

Ces différences renvoient aussi a des niveaux deatton différents : pres des deux tiers
cadres dirigeants salariés sont des diplomés derisup, deux fois plus que leurs homologues
salariés. Et les petits entrepreneurs ont un nidedormation moyen moins élevé.

Comparer ces groupes en termes de revenu d'aétivéduiert une certaine prudence du fait
'importance de revenus nuls ou non renseignés pesicatégories d’'actifs dans les enquétes,
particulierement pour les non-salariés. Néanmoingpparait, au niveau européen comme
niveau de chacun des pays de I'Union, une hiérarabgez claire des revenus d’activité moy
entre ces trois groupes sociaux.

Dans presque tous les pays de I'Union Européensaldére moyen d’'un cadre dirigeant salarié
tres nettement supérieur au revenu d’activité mayerson homologue non-salarié (inférieur
42% au niveau de I'UE); le revenu moyen d’un artiseommerc¢ant est inférieur d’environ 309
celui d’'un cadre dirigeant non-salarié, a de raa=eptions pres (Danemark, Espagne, Finlang
Luxembourg). Si en moyenne, le revenu moyen deaswpurs ne représente que la moitié de ¢
des artisans-commercgants, le constat est plus ayeys par pays.

Logiquement, on trouve la méme hiérarchie des nivede vie moyen (mesuré ici en termes
standard de parité de pouvoir d’achat de I'8)rpour les ménages dont la personne de référ
releve de ces quatre groupes.

Le niveau de vie relatif est défini comme le rapplor niveau de vie du ménage sur le niveau de
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médian du pays ou il demeure (Figure 10). Avedruditateur aussi, les cadres dirigeants salg

2 Les données sur les salaires et revenus d’activité sont ceux de Silc avec la limite que les échantillons de
cette enquéte sont plus réduits que ceux de la LFS.
% Unité monétaire qui élimine les différences de niveau de prix entre les pays membres.
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sont les mieux placés et les agriculteurs se retrituau méme niveau que les salariés p
qualifiés. Dans la plupart des pays, cette hiérareh termes de niveau de vie entre groupes
validée.

Ainsi la position relative des cadres dirigeantarsés est partout plus favorable que celle desl
homologues non-salariés. Ces derniers sont posé®a proximité des professions intermédia
dans la plupart des pays de I'UE.

Quand on compare agriculteurs et salariés peu fifigaliles pays de I'Union Européenne
partagent entre ceux ou ce sont les agriculteursmjua position la plus défavorable (16 pays
ceux ou c’est le constat inverse (9).
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Figure 10 : Médiane du niveau de vie relatif desspanes selon la catégorie socioéconomique
ménage auquel elles appartiennent.

Note de lecture : Dans I'Union Européenne, les peres appartenant & un ménage dont la
personne de référence est cadre dirigeant salantéuo niveau de vie relatif médian de 1,52, c’'e
a-dire de 52 % supérieur au niveau de vie médiaional.

Champ : Rrsonnes, vivant dans un des 27 pays de I'Unionfg&enne, hors Malte et Irlande
Source :Statistics on Income and Living Condition8011, Eurostat

Les cadres dirigeants salariés ont un faible ristpi@auvreté matérielle et de pauvreté moné
(4 %). Pour les cadres dirigeants non-salariés,sédspositionnent au méme niveau que
professions intermédiaires (10 %) en terme de pd@vmatérielle, alors gu’ils paraissent p
exposes en terme de pauvreté monétaire (24 % cbritsg De la méme facon, les artisan
commercants se situent entre les employés quatdifites ouvriers qualifiés en termes de privatiq
alors que leur position semble plus défavorableaglie de ces deux groupes de salariés en te
de pauvreté monétaire. Enfin, les agriculteurs sonpeu moins exposés aux privations materie
gue les salariés peu-qualifiés alors que c’estolestat inverse quand on s’en tient au risque
pauvreté monétaire. Ces différences, en termessdaes de pauvreté monétaire et de priv
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matérielle, pourraient étre partiellement imputabBe un biais déclaratif qui affecterait, dans
certaines enquétes, les revenus d'activité desalamni€s (cadres dirigeants ou petits entreprepeurs
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Les conditions de travail en Europe :
Une comparaison selon les groupes socio-économiEfes

Charline Babet, statisticienne
Direction de I'animation, de la recherche, des ésuet des statistiques (Dares)

Résumé

Les conditions de travail des européens sont tr@siables d'un groupe
socioéconomique ESeG a l'autre. L'enquéte europgenn les conditions de travalil
(EECT) montre ainsi les écarts d’exposition auxjuiss physiques et psychosociaux
entre les professions de bureau et les professioasuelles, mais aussi entre les
professions les plus qualifiées et celles qui g swoins.

Les travailleurs les plus qualifiés sont davantaggosés a des niveaux élevés
d’intensité du travail, d’exigences émotionnellesuax conflits de valeur, tandis que

les travailleurs moins qualifiés souffrent plutélunl manque d’autonomie, de

mauvaises relations sociales au travail et d’'ing&éuéconomique. Quant aux

risques physiques, ce sont les travailleurs mangpaly sont le plus exposeés.

Les petits entrepreneurs semblent confrontés a abeslitions de travail trés
spécifiques. lls cumulent des niveaux €élevés deaiotes horaires, de contact avec
le public, d’exposition aux conflits de valeur,rsécurité de la situation de travail,
avec certains risques physiques. Travaillant sousgeuls, leurs relations sociales au
travail sont de plus trés pauvres.

Abstract

European’s working conditions vary greatly from as@cio-economic group ESeG
to another. In particular, the results of the Eueam working conditions survey
(EWCS) reveal the opposition in terms of exposoinghtysical or psychosocial risks
both between high-skilled occupations and low-s#tilboccupations, and between
clerical occupations and manual occupations.

In fact, high-skilled workers are much more likédybe exposed to high levels of
work intensity, emotional demands, and value cosfliwhile low-skilled workers
seem to suffer from a lack of autonomy, poor socahtionships, and work
insecurity. As regards physical risks, manual woskae without a doubt the most at
risk.

Nevertheless, small entrepreneurs appear to regeetific working conditions since
they combine high levels of working-time constisgicbntacts with external people,
exposure to value conflicts, work insecurity antheghysical risks. Not to mention
that they often work alone so they potentially haoer social relationships at work.
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Il est désormais démontré que I'exposition auxugsgphysiques ou psychosociaux peut avoir un
impact négatif sur la santé et le bien-étre desiitaurs [1]. Il est donc important d’identifieed
risques auxquels sont exposés les travailleursdafiprotéger leur santé et leur sécurité. A ceite f

le Colléege d’Expertise du Suivi des Risques Psyatiasix au Travail a construit une classification
des risques psychosociaux du travail. Six dimermss@nrt été identifiées : les exigences du travail ;
les exigences émotionnelles ; 'autonomie et lesgemde manceuvre ; les rapports sociaux et les

relations de travail ; les conflits de valeurgndécurité économique.

La 5° édition de I'enquéte européenne sur les condittgravail EECT (en anglaiEWCS pour
European Working Conditions Suryeyéalisée en 2010, comporte un grand nombre dstigns
relatives aux risques psychosociaux qui peuverd Btgroupées selon ces six axes, ainsi que
d’autres questions relatives aux risques physiduesapport de synthese d’Eurofound des résultats
de la 5 édition de cette enquéte EECT fournit une dedonpties conditions de travail et de la
gualité de I'emploi en Europe. Il souligne en padier les inégalités persistantes, voire croissant
entre différents groupes de travailleurs (défieies le sexe, I'age, le secteur, etc.) [2].

L’ENQUETE EUROPEENNE SUR LES CONDITIONS DE TRAVAIL (EECT)

Tous les 5 ans, la Fondation de Dublin pour I'aorélion des conditions de travail (Eurofound),

mene une enquéte aupres des travailleurs europEaseés et non-salariés, sur leurs conditions de
travail (EECT — Enquéte Européenne sur les Conditiae Travail, en anglais EWCS — European
Working Conditions Survey). Cette enquéte a pouyedith de fournir des données comparables et
fiables dans tous les pays européens, d’analyseelations entre différents aspects des conditions
de travail, et d’identifier les groupes exposése& dsques, mais aussi ceux ou les conditjons
s’améliorent.

Les données utilisées pour cette étude sont iskués 5 édition de I'enquéte qui a été réalisée| en

2010 dans 34 pays européens. Prés de 44 000 pesséagaes de 15 ans et plus (16 et plus en
Espagne, au Royaume-Uni et en Norvege), en situdt@mploi et résidant dans le pays étudié|ont
éte interrogées. L’enquéte s’effectue au moyen duestionnaire traduit dans les langues de tous
les pays étudiés. Les entretiens sont réaliséacena face au domicile des répondants.

L'étude a été réalisée sur le champ des travadlder’'Union Européenne a 27 pays pour lesquels
les informations nécessaires a la classificationsdia nomenclature ESeG sont correctement
renseignées, a savoir 33 770 individus. Les résuli@ sont présentés que pour I'ensemble de
I'Union Européenne car les échantillons sont traiplés pour fournir des estimations fiables ppur

chaque pays individuellement.
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Cette étude a pour objectif de décrire les difféesnde conditions de travdilentre groupes
socioéconomiques, en utilisant la nouvelle noménaeuropéenne ESeG. Les six axes des risques
psychosociaux ainsi que les risques physiques apalysés pour les travailleurs de I'Union
Européenne & 27 p&y$EU27).

Les travailleurs européens sont plutot satisfaits el leurs conditions de travail

La majorité des travailleurs européens sont glabalg satisfaits de leurs conditions de travail :
84 % d’entre eux déclarent en étre « trés satsfa{25 %) ou « satisfaits » (59 %). Ce degré de
satisfaction est cependant variable selon les g®gpcioéconomiques de la nomenclature ESeG
(graphique 1). Ainsi, les travailleurs les plussfatts de leurs conditions de travail sont lesread
dirigeants avec 92 % de «tres satisfaits » outisfads », les professions intellectuelles et
scientifiques (90 %), et les professions intermiéelasalariées (89 %). En particulier, les cadres
dirigeants sont ceux qui sont globalement les phissfaits de leurs conditions de travail puisque
40 % d’entre eux en sont « trés satisfaits ». Averse, les salariés peu qualifiés et les ouvriers
gualifiés salariés sont les plus mécontents desleanditions de travail : plus d’'un cinquiéme se

déclarent « pas trés satisfaits » voire « pas diusttisfaits ».

Graphique 2 Degré de satisfaction des conditions de travaih général
dans le principal travail rémunéré selon les groupe ESeG

1 - Cadres dirigeantd
2 - Professions intellectuelles et scientifiqu
3 - Professions intermédiaires salari§]
4 - Petits entrepreneurs (non salarig
5 - Employés qualifiés
6 - Ouvriers qualifiés salariéq
7 - Salariés peu qualifiés

Ensemble

T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Trés satisfait m Satisfait m Pas trés satisfait = Pas du tout satisfdit

Source : Eurofound, EWCS 2010 — traitements [
Champ : Travailleurs agés de 15 ans et plus de U

| es résultats de cette étude sont issus d'une analyse descriptive, sans avoir été vérifiés par des analyses “toutes choses égales par
ailleurs”. Certains résultats peuvent ainsi éventuellement étre dus a des effets structurels (structure de la main-d'ceuvre selon les pays
E)Sar exemple) non commentés ici.

Liste des pays de I'UE27 : Belgique, Bulgarie, République Tchéque, Danemark, Allemagne, Estonie, Irlande, Gréce, Espagne,
France, ltalie, Chypre, Lituanie, Luxembourg, Hongrie, Malte, Pays Bas, Autriche, Pologne, Portugal, Roumanie, Slovénie, Slovaquie,
Finlande, Suisse, Royaume-Uni.
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LES DIMENSIONS DES RISQUES PSYCHOSOCIAUX AU TRAVAIL

Un college d’expertise sur le suivi statistique degues psychosociaux au travail a été constituée e

2008 par I'lnsee a la demande du ministre en changegavail. || comprenait des économistes,
ergonomes, des épidémiologistes, des chercheurgestion, en médecine du travail, @
psychologues et psychiatres, des sociologues ettaesticiens.

En 2011, le collége a remis un rapport présentar@ Ibatterie d’indicateurs immeédiatems
disponibles a partir des sources statistiquesaxiss. Il considére que ce qui constitue un ris
psychosocial pour la santé n'est pas sa manifestatiais son origine. Les risques psychosoc
sont donc définis comme « les risques pour la saetitale, physique et sociale, engendrés pa
conditions d’emploi, les facteurs organisationnetisrelationnels susceptibles d’interagir aved
fonctionnement mental ».

Situés a l'interface de I'individu et de sa sitoatde travail, ces facteurs de risques sont maftipt
sont analysés selon six dimensions :

- les exigences du travailgui regroupent les risques en lien avec le trasaus pression, le
contraintes de rythme, la difficulté a concilievia professionnelle et la vie familiale, I'exigende
compétences élevées ;

- les exigences émotionnellefi¢es par exemple a la nécessité de devoir caahenaitriser ses
émotions face a la clientéle ou a un public endalifté ;

- autonomie et les marges de manceuvrqui désignent la possibilité¢ d’étre acteur dans
travail, de participer aux décisions, d'utilises @mpétences et de s'épanouir dans son travalil
- les rapports sociaux, les relations de travaijui couvrent les relations avec les collegues

des
es

ant
que
aux
rles

\"2J

hiérarchie ; est questionnée aussi la reconnaigsahc travail (reconnaissance symbolique,

rémunération, promotion...) ;
- les conflits de valeursqui désignent une situation ou 'on demande a wrsgnne d’agir ef
contradiction avec ses valeurs professionnellgsessonnelles ;

- I'insécurité économique qui inclut le risque de perdre son emploi et leangements no

=]

maitrisés de la tache ou des conditions de travail.

De tres fortes exigences du travail pour les cadreblrigeants

Les « exigences du travail » se rapportent a Ifefi@écessaire aux travailleurs pour mener a bien

leurs taches , effort défini en termes de volune vidlesse et de nature du travail. Ces noti
renvoient a celles de «demande psychologfpieproposée pas R. Karasek, ou a c
d'« effor?’ » de J. Siegrist [3].

ons

elle

L’intensité du travail en constitue un premier aspe’indicateur construit synthétise les réponses

aux questions des enquétés sur la quantité daltfaveomplexité des taches, le rythme de travail,

les échéances, les interruptions de travail, eéan Bu'un travail peu exigeant puisse étre souece d

% | a demande psychologique comporte trois composantes différentes : la « quantité-rapidité », la «complexité-intensité » et le «
morcellement-prévisibilité ».

7 Dans le questionnaire de J. Siegrist, les « efforts » sont décrits par des questions comme « Je suis constamment pressé(e) par le
temps a cause d'une forte charge de travail », « Je suis fréquemment interrompu(e) et dérangé(e) dans mon travail », « Mon travail
exige des efforts physiques », « Au cours des dernieres années, mon travail est devenu de plus en plus exigeant », etc.
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problemes, il a été démontré qu’'un travail extrémeimntense a des effets plus néfastes pour la
santé. Les cadres dirigeants et les ouvriers igmlifalariés sont les plus exposés a ce facteur de
risque. Les petits entrepreneurs, les employésifiggakt les salariés peu qualifiés semblent en

revanche moins touchés (tableau 1).

La pression temporelle est une autre dimensiorexigences du travail. Elle englobe les notions de
régularité, de variabilité et de volume du tempdrdeail : régularité des horaires, travail de nuit
travail le week-end, travail en dehors du temps toevail contractuel, conciliation vie
professionnelle — vie privée, etc. La perceptiortele contraintes dépend en outre de la situation de
chacun (contexte familial, enfants), des traditicaiurelles (horaires d’ouverture des magasins,
gardes d’enfants), etc. Cependant, quel que sotréexte, le sentiment d’'un temps de travail bien
organisé et la conciliation du temps de travailcakgevie privée sont des éléments essentiels de la
qgualité¢ du travail et de I'emploi. Parmi les grospsocioéconomiques ESeG, les petits

entrepreneurs et les cadres dirigeants ont dddsihoraires les plus contraignants.

Globalement, les cadres dirigeants sont les plp®ss aux exigences psychosociales du travail,
méme si les ouvriers qualifiés rapportent unefsde intensité de travail, et les petits entrepres

une tres forte pression temporelle.

Des exigences émotionnelles plus élevées pour dres dirigeants

La notion d’'« exigences émotionnelles » fait réféee a I'obligation des travailleurs de cacher,
maitriser ou faconner leurs émotions pour acconhglirs taches. Typiquement, lorsqu’ils sont en
contact avec des personnes extérieures, certamailkeurs doivent cacher ou maitriser leurs
émotions pour rester agréable, rassurant, etci,Alas exigences émotionnelles trop fortes peuvent

avoir un impact négatif sur la sante.

Le contact avec le public concerne les métiers testgiels les travailleurs sont en contact avec des
personnes autres que des collegues, comme dets cties passagers, des éleves ou des patients, ce
qui va souvent de pair avec des lieux de travaiéreeurs (locaux de clients, voiture ou autre
véhicule, sites extérieurs, etc.). Les travaillel@s plus en contact avec le public sont les petits
entrepreneurs et les cadres dirigeants. A I'inyelese ouvriers qualifiés salariés n’ont pas ou trés
peu de contact avec le public.
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Le contact avec le public n’est pas nécessairesmnte de risque psychosocial, et constitue méme
parfois un aspect plaisant du travail. Cependast,tdavailleurs peuvent étre amenés a vivre des

tensions avec le public, ou souffrir des exigeriées au fait de devoir cacher ses sentiments.

L’indicateur lié aux contraintes eémotionnelles fainsi référence au contact avec des clients
énervés, au fait de devoir cacher ses sentimenssixeconséquences que peuvent avoir les erreurs
commises par les travailleurs. Ces trois factewsstituent des sources de stress pour les
travailleurs. Les cadres dirigeants et les ouvrigralifies salariés sont ceux qui présentent las pl

hauts niveaux d’exposition aux risques liés auxtrammes émotionnelles, tandis que les salariés

peu qualifiés semblent moins soumis a ce type deaiotes.

CONSTRUCTION D’INDICATEURS DE RISQUES PHYSIQUES ET PSYCHOSOCIAUX

102 variables du questionnaire de I'enquéte EECI026nt été sélectionnées pour mesurer| les
facteurs de risques psychosociaux, et 14 pour reeks facteurs de risques physiques.

Pour chacun des facteurs de risque physiques ebh@syciaux, un ou plusieurs sous-themes ont été
identifiés. Pour chaque sous-théme, un indicateébéaconstruit pour synthétiser les réponses| des
travailleurs aux questions de I'enquéte relatives aous-théme de la facon suivante :

Une variable de score égale a 0 est crée. Pouruehiaglividu, la valeur du score est ensuite
modifiée en fonction de ses réponses aux questaatves au theme considéré (voir Annexe). Les
valeurs affectées sont variables en fonction dubwerde modalités de réponse aux questions, et de
sorte que les différentes questions aient un poidsparable. Pour finir, le score est rapporté au
nombre de questions pour obtenir un indicateurgredes valeurs entre O et 1.

Les indicateurs ont ensuite été découpés en plssidasses, soit selon les quartiles, soit selon
d’autres critéres plus appropriés. Par exempleest pas possible d’estimer un degré d’exposition
au harcelement ; les travailleurs sont harcelgsasu

Par définition, I'appréhension de ces risques a dinmension subjective puisque leur mesure| est
basée sur la déclaration des individus.

Une moindre autonomie dans le travail pour les sat&s peu qualifiés et les ouvriers qualifiés

L'autonomie au travail est un déterminant importal® la satisfaction et du bien-étre des
travailleurs. R. Karasek a notamment démontrédiiit d’examiner simultanément la « demande
psychologique » et la « latitude décisionnelle >trdumailleur : la combinaison d’'une forte demande

et d'une faible latitude définit une situation squie, le « job strain » [4].

L'« autonomie au travail » est ici analysée selaatrp axes. L’autonomie procédurale concerne la

possibilité qu'ont les travailleurs de choisir obanger I'ordre de leurs taches, leur vitesse de
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travail, ou encore leurs méthodes de travail. litateur de preévisibilité et anticipation synthétise
ressenti des travailleurs quant a leur capacit@asic leurs horaires de travail, a étre prévenus
d’éventuels changements, a bien savoir ce qui #shdu d’eux au travail, et a choisir leurs
collegues. La possibilité d'utiliser et de déveleppes compétences est également un enjeu
important pour la santé au travail : I'ennui exdgssut favoriser des troubles psychiques. Enfin, |
monotonie est essentielle a étudier puisque laatran des taches contribue au développement
personnel au travail et apporte une grande modinati

Les niveaux d’autonomie different beaucoup selengi®upes ESeG. Plus précisément, I'écart est
tres significatif entre les professions peu quadi§ qui ont trés peu d’autonomie, et les profession
trés qualifiées pour lesquelles les niveaux d’aomoie sont tres élevés.

Les ouvriers qualifiés salariés ainsi que les gdapeu qualifiés sont de loin les travailleurs les
moins autonomes. lIs rapportent de trés bas niveBaxtonomie procédurale, d’anticipation, de

développement des compétences, et de tres haeumide monotonie. A l'inverse, les professions
intellectuelles et scientifiques ont des niveales télevés de développement et d'utilisation des
compétences et peu de taches monotones (graphjgues2petits entrepreneurs présentent des
niveaux tres élevés d’autonomie procédurale ettidipation. Une tres grande autonomie est

€également observée chez les cadres dirigeants.

Graphigue 2 Niveaux d'autonomie selon les groupes ESeG

1 - Cadres dirigeant e

2 - Professions intellectuelles et scientifiqu

W Monotonie

m Prévisibilité et anticipation
Développement et utilisation des compétences Source : Eurofound, EWCS 2010 — traitements Dares

= Autonomie procédurale Champ : Travailleurs &gés de 15 ans et plus de PGE
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Des relations sociales trés mauvaises chez les sala riés peu qualifiés, et tres mitigées dans les
professions intellectuelles et scientifiques

Avoir de bonnes relations sociales au travail essteetiel pour les travailleurs, le sentiment
d’appartenance et d’affinité avec I'entrepriseest tollégues pouvant méme compenser la pression

subie par les travailleurs. La qualité de I'encat¥at affecte aussi les conditions de travail.

Les relations sociales au travail sont ainsi éeglé travers cing dimensions : les relations as®c |
collegues ; les relations avec les supérieurautdi@aomie collective qui concerne l'implication des
travailleurs dans les prises de décisions de Bgnige ainsi que la représentation du personmsl ; |
autres formes de relation a I'entreprise, notamnliatrhosphére générale et la motivation donnée
au travail ; ainsi que les comportements hostibesf{its, violence, harcelement) qui incluent tous

les actes de violence ou d’intimidation physiquevetbale subis au travail.

Les cadres dirigeants semblent avoir les meilletgladions de travail, avec leur supérieur (quand i
en ont un), mais aussi concernant toutes les fomeerelations a I'entreprise. Les salariés peu
gualifiés souffrent quant a eux de tres mauvaiskegions de travalil.

Les professions intellectuelles et scientifiques, émployés qualifiés et les salariés peu qualifiés
sont les plus sujets a des comportements hostiless:d’un sur cing a déja subi au moins une fois
des violences verbales, des attentions sexuellesl@ésirées, des menaces, des intimidations, ou du
harcelement sexuel ou moral. Les professions ettielles et scientifiques semblent aussi
entretenir de mauvaises relations avec leurs ®upéri mais rapportent de bonnes relations a

I'entreprise et une grande autonomie collective.

Davantage de conflits de valeur pour les travaillets plus qualifiés

Les « conflits de valeur » renvoient a I'état dd-Btee ressenti par les travailleurs lorsque cequ’
leur demande de faire vient en opposition avecsleuwnrmes professionnelles, sociales ou
subjectives, compte tenu de la nature du traviadbfiser ou encore du temps et des moyens dont ils
disposent. L'obligation de travailler d’'une facoui tpeurte leur conscience professionnelle peut se
révéler néfaste pour la santé mentale. Certairtaatisins de travail donnent ainsi lieu a des «

conflits éthiques » entre les exigences du tratdis valeurs personnelles ou professionnelles.

Parmi les groupes socioprofessionnels ESeG, lesesd’exposition a des conflits de valeur sont
assez semblables, méme si les travailleurs lesquiakfiés semblent Iégérement plus touchés par

ce facteur de risque psychosocial.
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Les petits entrepreneurs, les ouvriers qualifiés eles salariés peu qualifiés tres touchés par

I'insécurité économique

L’insécurité économique est un facteur de risquglpssocial important dans la mesure ou elle
réduit le sentiment de maitrise de la situatiorsiaque le sentiment d’estime de soi. Plusieurs
facteurs sont pris en compte pour juger de l'ingée@conomique des travailleurs : I'insécurité du
travail, de I'emploi, du revenu et de la carriedénsoutenabilité du travail ; et les éventuels

changements qui peuvent survenir sur le lieu datira

Pour étudier I'insécurité du travail, du revenuletla carriére, plusieurs questions relativespela

de perdre son emploi, au manque de perspectivardere, et a la difficulté « de joindre les deux
bouts » sont posées aux enquétés. Ces problemesnpewoir un impact sérieux sur le bien-étre,
non seulement des travailleurs, mais aussi des nesntde leur foyer. Parmi les groupes socio-
économiques ESeG, les petits entrepreneurs, lesenqualifiés salariés et les salariés peu
gualifiés sont les plus inquiets concernant la st&cde leur travail, leur revenu et leur carriéke.
linverse, les professions intellectuelles et stifiues et les cadres dirigeants semblent plus
optimistes.

L'insoutenabilité du travail est mesurée a partr ld perception qu'ont les travailleurs de la
compatibilité de leur travail avec leur santé quiss pour la santé ou la sécurité, capacité alfaire
méme travail a 60 ans, etc. Les ouvriers qualiBétariés sont de loin les plus exposés a
linsoutenabilité du travail. Les professions exams dans des bureaux (cadres dirigeants,
professions intellectuelles et scientifiques, pefens intermédiaires salariées, employés qualifiés
semblent quant a elles plus soutenables et enabbgegjusqu’a un age avanceé.

Les changements sur le lieu de travail concerrenthangements organisationnels qui impactent
directement I'environnement de travail (nouvellegchinologies, nouveaux processus,
restructuration, réorganisation, etc.). Le faitdd&oir faire face a des changement organisationnels
ne constitue pas un risque psychosocial, mais lgedevenir lorsque les travailleurs n'ont pas
'opportunité de donner leur avis ou d’exprimerrieattentes sur ces modifications d’organisation.
Or d’apres I'enquéte changements organisationnigff@matisation (COIl), les travailleurs ne sont

que tres rarement consultés lors de leur miseaae}b].

Parmi les groupes de la classification ESeG, |lesepsions intellectuelles et scientifiques, les
cadres dirigeants et les professions intermédiaiegortent énormément de changements sur leur
lieu de travail. Les salariés peu qualifiés et pesits entrepreneurs ne semblent cependant pas

concernés.
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Forte exposition a la pénibilité physique : les ouers qualifieés, mais pas seulement

Les risques physiques sont étudiés selon trois :ales risques liés a la posture, les risques
biologiques et chimiques, et les risques ambidm®s risques liés a la posture sont déterminésepar |
degré d’exposition des travailleurs a des vibraigmovoquées par des outils manuels ou des
machines, a des positions douloureuses ou fatigjaate fait de devoir soulever ou déplacer des
charges lourdes ou des personnes, et aux mouvemimdstifs. Les risques biologiques ou
chimiques sont mesurés par le degré d'expositiom tdevailleurs a des fumées, des vapeurs
(solvants, diluants, etc.), de la poussiere, deslpts chimiques, ou encore des matériels qui
peuvent étre infectieux (déchets, fluides corporeisitériel de laboratoire, etc.). Les risques
ambiants dépendent de I'exposition a des bruiferts qu'’il faut élever la voix pour parler, a des
températures extrémement basses, que ce soitté@ikur ou a I'extérieur, ou des températures

élevées au point de transpirer méme quand on velteapas.

Parmi les groupes socioéconomiques, les ouvriaabfigs salariés présentent de loin les plus hauts
niveaux d’exposition aux risques physiques, qwdgent liés a la posture, ambiants, biologiques ou
chimiques (graphique 3). Les ouvriers ne sont capenpas les seuls a étre exposés a des risques
physiques : les petits entrepreneurs et les salpaé qualifiés sont aussi tres exposés a desessqu
physiques, en particulier liés a la posture et amtBi Les professions de bureau (cadres dirigeants,
professions intellectuelles et scientifiques, pefens intermédiaires salariées, employés qualifiés
ne sont quant a elles jamais exposées a des riaqueants, biologiques ou chimiques, et rarement

a des risques liés a la posture.

Graphique 3 Degré dexposition aux risques physiques seload groupes ESeG

1 - Cadres dirigeant

2 - Professions intellectuelles et scientifiqu
3 - Professions intermédiaires salarié

4 - Petits entrepreneurs (non salari

5 - Employés qualifiés

6 - Ouvriers qualifiés salarié:

7 - Salariés peu qualifié

Ensemble

T
0,0 0,1 0,2 03 04 05 0,6

M Risques liés a la posture m Risques biologiques et chimiques = Risques ambiant%

Source : Eurofound, EWCS 2010 — traitements [
Champ : Travailleurs agés de 15 ans et plus de PGE
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Tableau 1 « Exposition aux risques physiques et psychosociaux selon les groupes ESeG
PIEEEEDE Professions Petits Ouvriers
Risgues psychosociaux ou physiques diﬁgg;?':s |ntellec;1 clEs intermédiaires | entrepreneurs Eangllioﬁ)éess qualifiés Sﬂﬁgﬁ; ér;eu
scientifiques salariées (non-salariés) salariés
. Intensité du travail (irés élevée / élevée / faible / trés faible) tres élevée trés faible trés faible trés élevée trés faible
Exigences du
travail . N s Slevé s e
Pression temporelle (trés élevée / élevée / faible / trés faible) tres élevée tres faible elegﬁee\:/(/ééres trés faible
Exigences Exposition au public  (trés élevée / élevée / faible / trés faible) tres élevée élevée treés élevée trés faible ¢éleveée
emotionnelles | -~ aintes émotionnelles  (rés élevées / élevées / faibles / trés faibles) trés élevées trés élevées trés faibles
. . NPT . . e A tres élevée / . o N . N .
Autonomie procédurale (trés élevée / élevée / faible / trés faible) trés élevée levée élevée trés élevée trés faible tres faible
S NP ) N N . NPT o . faible / trés faible / trés
NGRS Prévisibilité et anticipation  (tres élevée / élevée / faible / trés faible) trés élevée élevée trés élevée élevée / faible faible faible
Développement et utilisation des compétences (excellent / bon / limité) excellent limité limité
Monotonie (élevée / faible / pas du tout) pas du tout pas du tout élevée élevée
Relations avec les collégues  (trés bonnes / bonnes / mauvaises / trés .
mauvaises)
: " o NP ) . e Alan e Ala 4 . . faible / trés
Autonomie collective et participation  (trés élevée / élevée / faible / trés faible) trés élevée trés élevée élevée faible faible
Rapports o i la hiérarchie  (irés bonnes / bonnes / mauvaises / tré i
sociaux au elations avgc a nierarcnie (tres onnes onnes / mauvaises / tres mauvaises non concerné trés mauvaises trés bonnes * mauvaises
— / non concerné)
Au}res formes de la relation a I'entreprise (trés bonnes / bonnes / mauvaises trés bonnes trés bonnes . trés mauvaises trés bonnes
/ trés mauvaises)
Comportements hostiles  (oui/ non) *
Conflits de ition a d flits d | o . . . .
VEIET Exposition a des conflits de valeur  (élevée / faible / aucune) élevée aucune faible / aucune | faible / aucune
In'secun\te de I'emploi, du revenu, et de la carrié  re (trés élevée / élevée / trés faible falblg / trés trés faible trés élevée trés élevée trés éleveée
L faible / trés faible) faible
Insécurité
économiqgue | Insoutenabilité du travail  (élevée / faible / pas du tout) pas du tout élevée faible
Changements (élevée / faible / aucune) élevée élevée élevée aucune aucune
Risques liés & la posture  (trés élevés / élevés / faibles / trés faibles) trés faibles / trés faibles / trés faibles / trés élevés trés faibles / trés élevés trés éleves /
. faibles faibles faibles faibles élevés
Risques
physiques Risques biologiques et chimiques  (élevés / faibles / aucun) aucun aucun faibles aucun élevés / faibles
Risgues ambiants (élevés / faibles / aucun) aucun aucun aucun aucun élevés / faibles

Notes de lecture :

« Les indicateurs de risques physiques et psychosociaux ont été découpés en plusieurs classes, le plus souvent selon les quartiles, ou selon d’autres critéres plus appropriés (par exemple, on n'estime pas un degré d’exposition au harcélement, les

travailleurs sont harcelés ou pas).
Dans le tableau, les plus fortes surreprésentations en comparaisons aux proportions observées pour I'ensemble des travailleurs de I'UE 27 sont affichées. Une case vide signifie ainsi que le comportement des travailleurs du groupe considéré est

nranha An Aaliii Aa lAancAamhla Aac travaillanive AliranAane nanir la ricAnin ~ancidArA

* (*) Les relations sociales au travail ne sont pas étudiées pour les petits entrepreneurs puisque la majorité des questions qui ont servi a construire les indicateurs de ce théme ne les concernent pas. En effet, 55 % d'entre eux travaillent seul, et 30 %
ont entre 1 et 3 collegues.
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Annexe : Questions de I'enquéte EECT utilisées pdarconstruction des indicateurs regroupées
par facteurs de risqué physiques et psychosociaux

Exigences du travalil

Intensité du travail

» Généralement, votre principal travail rémunérglique-t-il :

... le respect de normes de qualité précises ?

... une auto-évaluation de la qualité de votredtita®

... des taches complexes ?

» En général, votre rythme de travail dépend-ihou :

... du travail fait par d'autres collégues ?

... des exigences directes de gens comme dess¢lils passagers, des éleves, des patients, etc. ?
... d'objectifs de production a réaliser ou perfances a atteindre ?

... de la vitesse automatique d'une machine ou diadément d'un produit ?

... du contrdle direct de votre chef ?

» Pouvez-vous me dire si votre travail nécessite :

... des cadences de travail élevées ?

... de travailler selon des délais trés strictsést courts ?

» Vous avez assez de temps pour réaliser votraitrav

A quelle fréquence devez-vous interrompre unbdéque vous étes en train de faire pour effectnerautre non
prévue ?

Pression temporelle

» Combien d'heures travaillez-vous d'habitude seanaine, dans votre principal travail remunéré ?

» Combien de fois par mois effectuez-vous des jgesrde plus de 10h ?

» Combien de jours par semaine travaillez-vousthatbement dans votre principal travail rémunéré ?

» Combien de fois par mois travaillez-vous duramuit, pour au moins une durée de 2h entre 28h &t

* Travaillez-vous le méme nombre d'heures chaque?jo

* Travaillez-vous le méme nombre de jours chaqueasee ?

e Travaillez-vous le méme nombre d'heures chagqumaise ?

* Travaillez-vous selon des horaires fixes ?

* Travaillez-vous sur la base de roulements (tiqp@ste) ?

* Travaillez-vous sur demande, avec des astrettes

» Combien de fois par mois travaillez-vous en sgigbur au moins une durée de 2h entre 6h et 22h ?

» Combien de fois par mois travaillez-vous le dictan?

» Combien de fois par mois travaillez-vous le saif?ed

» En général, comment s'accordent vos horairesadfait avec vos engagements sociaux et familiaudediors de
votre travail ?

* Diriez-vous que parvenir a prendre une ou deuxdgsur votre temps de travail afin de traiter pledblemes
personnels ou familiaux est trés difficile, plutifficile, pas trop difficile, pas du tout diffi@l ?

» Au cours de 12 derniers mois, combien de foissvest-il arrivé de travailler sur votre temps litan de
répondre aux exigences de votre travail ?

* Au cours des 12 derniers mois, avez-vous travallbrs que vous étiez malade ?

Exigences émotionnelles

Exposition au public

 Dans quelle mesure votre principal travail réménignplique d'étre en contact direct avec des gense sont pas
des salariés de votre lieu de travail tels quectiests, des passagers, des éléves, des patients, e

 Ou se trouve votre principal lieu de travail ?

« Si votre principal lieu de travail est dans lesdux de votre employeur, avez-vous travaillé suquelconque
autre lieu de travail au cours des 3 derniers mois

« Votre travail implique-t-il de rendre visite asleonsommateurs, des patients, des clients ouadailter dans
leurs locaux ou dans leur maison ?

Contraintes émotionnelles
« VVotre travail requiert que vous cachiez vos seetits.
» Gestion de clients en coléere ?
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« Si vous faites des erreurs dans votre travdih, causerait-il des dommages physiques a d’augesmpnes ?
« Si vous faites des erreurs dans votre travdih, causerait-il une perte financiére pour votreepise ?

Autonomie

Autonomie procédurale

* Etes-vous en mesure de choisir ou de changdrd'ate vos taches ?

» Etes-vous en mesure de choisir ou de changemetisodes de travail ?

* Etes-vous en mesure de choisir ou de changes eatience ou vitesse de travail ?
* Vous étes consulté avant que les objectifs detadvail soient fixés.

* VVous pouvez faire une pause quand vous le sazhait

* Vous pouvez influencer les décisions qui sontdrtemtes pour votre travail.

» Vous avez la possibilité de mettre vos proprégsden pratique dans votre travail.

Prévisibilité et anticipation

* De quelle maniére sont fixés vos horaires ? §iya t-il régulierement des changements dansvaiatnning de
travail ? Si oui, combien de temps a I'avance es-8bus informé ?

* Vous avez une influence sur le choix de vos goléss de travail.

* Vous savez ce qu'on attend de vous au travail.

Développement et utilisation des compétences

» Généralement, votre principal travail rémunérglique-t-il d'apprendre des choses nouvelles ?

» Généralement, votre principal travail rémunérglique-t-il de résoudre vous-méme des problémeséwys ?
« Laquelle des propositions suivantes décrit leumieos compétences dans votre travail ?

Monotonie

» Généralement, votre principal travail rémunérglique-t-il des taches monotones ?

» Pouvez-vous me dire si votre travail comportetdebes bréves répétitives de moins de :
... 1 minute ?

... 10 minutes ?

Rapports sociaux au travail

Relations avec les collegues
« J'ai de trés bons amis au travail.
« VVos collégues vous aident et vous soutiennent.

Autonomie collective et participation

* Sur votre lieu de travail, y a-t-il un salariGsszant en tant que représentant du personnel ?

* Sur votre lieu de travail, la direction réaliselie des réunions au cours desquelles vous poexeamer votre
opinion sur ce qui arrive dans l'organisation ?

» Vous étes impliqué dans I'amélioration de I'oigation du travail ou des processus de travailateevservice ou
organisation ?

Relations avec la hiérarchie

» En général, votre responsable / supérieur immédias respecte en tant que personne.

« VVotre manager / supérieur hiérarchique vous atd@us soutient.

* En général, votre responsable / supérieur immédias fournit des commentaires sur votre travail.

* En général, votre responsable/supérieur immédias encourage a participer aux décisions impasant
» En général, votre responsable/supérieur immeégigbon pour la résolution de conflits.

» En général, votre responsable/supérieur immeégigbon pour planifier et organiser le travail.

Autres formes de relations a I'entreprise

« Je suis bien payé pour le travail que je fais.

* Au cours des douze derniers mois, avez-vousugdé & une évaluation formelle de votre performaacéravail ?
« L'organisation pour laquelle je travaille me meta donner ma meilleure performance professioanell

« Je me sens bien dans cette organisation.

Comportements hostiles
* Au cours des douze derniers mois, avez-vougaaait, fait I'objet de discrimination :
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... liée a votre age ?

... liée a votre origine ethnique ou votre couleur

.. liée a votre nationalité ?

... liée a votre sexe ?

... liée a votre religion ?

.. liée a un handicap ?

... liée a votre orientation sexuelle ?

* Au cours du dernier mois, pendant votre trawaigz-vous été l'objet :
... de violences verbales ?

... d'attentions sexuelles non désirées ?

... de menaces et comportements humiliants ?

* Au cours des douze derniers mois, pendant viaail, avez-vous été l'objet :
... de violences physiques ?

... d'intimidations / harcélement moral ?

... de harcelement sexuel ?

Conflits de valeur

« Votre travail implique des taches qui sont entatiction avec vos valeurs personnelles.
* Votre emploi vous donne le sentiment d'un tralagh fait.
* Vous avez le sentiment de faire un travail utile.

Insécurité économique

Insécurité de 'emploi, du revenu et de la carriére

 Si vous comparez votre situation actuelle avdle e janvier 2009, avez-vous vécu un changemans des
aspects suivants de votre travail ? Votre salaireatre revenu ?

 En pensant au revenu mensuel total de votre neewagre foyer est il en mesure de joindre les dmuts ?

« Je risque de perdre mon travail au cours deséhgins mois.

 Mon travail offre de bonnes perspectives d'évolutle carriere.

* Si je devais perdre ou quitter mon emploi actilederait facile pour moi de trouver un emploi awen salaire
similaire.

Insoutenabilité du travail

» Pensez-vous que vous pourrez faire le méme trawaictuellement lorsque vous aurez 60 ans ?
» Pensez-vous que, a cause de votre travail, satr# ou votre sécurité soit menacée ?

* Votre travail affecte-t-il votre santé ou pas ?

Changements
» Au cours des 3 derniéres années, les changementnts se sont-ils produits sur votre lieu dedilaactuel

affectant votre environnement de travail immédiat :

... de nouveaux processus ou de nouvelles techirslogt été mis en place ?

... une restructuration ou une réorganisation suntistle a ét¢ menée ?

* Au cours des douze derniers mois, avez-vous swiviion I'une ou l'autre des formations suivantaagile but
d’améliorer vos compétences :

... formation payée ou assurée par votre employeur

... formation sur le terrain (collegues, responssibiérarchiques, etc.) ?

Risques physiques

Risques liés a la posture

 Dans quelle mesure vous étes exposé dans vatalta :

... des vibrations provoquées par des outils manowshines, etc. ?
 Dans quelle mesure votre principal travail rém@anplique :

... des positions douloureuses ou fatigantes ?

 Dans quelle mesure votre principal travail rém@anplique :

... de porter ou déplacer des charges lourdes ?

... de rester debout ?

... des mouvements répétitifs de la main ou du bras ?
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Risques biologiques et chimiques

 Dans quelle mesure vous étes exposé dans vaualta :

... respirer des fumées, des vapeurs (telles queas=urs de soudure ou d'échappement), poussidieeqte la
poussiére de bois ou la poussiére minérale) etc. ?

... respirer des vapeurs telles que des dissolvantssediluants ?

... étre en contact avec ou manipuler des produitubstances chimiques ?

... manipuler ou étre en contact direct avec desnaabépouvant étre infectieux, tels que des déclhiss fluides
corporels, du matériel de laboratoire, etc. ?

Risques ambiants
 Dans quelle mesure vous étes exposé dans vawalta :

... des bruits si forts que vous devez élever la poitr parler aux gens ?
... des températures qui vous font transpirer méraeiss ne travaillez pas ?
... des températures basses, que ce soit a l'intélielocaux ou a I'extérieur ?
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L’homogamie socioéconomique dans I’'Union européenne
vue a travers la classification ESeG

Milan Bouchet-Valat
Institut national d’études démographiques (Inedjdratoire de sociologie quantitative (LSQ-
CREST), Observatoire sociologique du changemenC{S8ences Po & CNRS)

Résumé

Les couples ne se forment pas au hasard en Eunopeidt de vue de la profession des conjoints —
un phénomeéne appelé homogamie socioéconomiquavéxdria classification ESeG, nous
observons dans tous les pays une claire tendarcend&idus a choisir un conjoint au sein de leur
groupe d’appartenance ou dans un groupe prochgdtticulier, les classes supérieures et les
classes populaires constituent deux blocs oppasiéschangent rarement des conjoints. Du point
de vue géographique, la proportion de couples desguels les deux conjoints appartiennent au
méme groupe socioéconomique est plus élevée darégiens ou les petits entrepreneurs, et en
particulier les agriculteurs, représentent une panportante de la population. Aprés avoir controlé
ces différences structurelles, I'hnomogamie sociaéatique apparait plus forte dans les régions du
sud de 'Europe et dans les grandes villes.

Abstract

Couples do not form at random in Europe as regaingspartners’ occupations — a phenomenon
called socioeconomic homogamy. Using the ESeGifitag®n, we observe in all countries a clear
tendency of individuals to choose a partner withigir own group, or in a group close to theirs. In
particular, the upper and the lower classes counsitwo opposite blocks which do not often
exchange spouses. As regards geographic pattéragroportion of couples in which both spouses
belong to the same socioeconomic group is higheegions where the self-employed, and in
particular farmers, account for a large share oé thopulation. After controlling for these

structural differences, homogamy appears strongesouthern regions, as well as in capitals and
in large cities.
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Il est bien connu que la foudre ne frappe pas aardalans la société. Plus souvent que 'action de
Cupidon ne le supposerait, les conjoints cohalstantmariés se ressemblent du point de vue de
diverses caractéristiques comme I'éducation, linggsociale et la profession. Ce phénoméne,
appelé homogamie sociale (Kalmijn, 1998), s’obsém@® clairement dans toutes les sociétés
européennes ; il est particulierement frappantlgmn I'étudie a travers la classification ESeG.
Dans cette étude, nous utilisons des enquétes itesdians 23 pa§sde I'Union européenne afin
d’analyser la ressemblance des conjoints en tedagsoupe socioéconomique, avant de mesurer

l'intensité de I’'homogamie dans les différents pays

- Qui cohabite avec qui en Europe ?
En considérant les couples cohabitants agés de&b8@as dans lesquels les deux conjoints ont déja
occupé un emploi, une table d’homogamie (Tableaurdiye le groupe socioéconomique de
’'homme (en lignes) et celui de la femme (en co&s)n a l'intersection d’une ligne et d’'une
colonne se trouve le pourcentage de 'ensembleagses que représente la configuration
considérée. On remarque immédiatement que lesrgadent les plus élevées sur la diagonale de la
table, Ia ou les conjoints appartiennent au méroegy (couples définis comme endogames, en
grisé). Les cellules proches de la diagonale, timtpielles, selon I'ordre retenu ici, les conjoints
appartiennent a des catégories socialement progrésgntent aussi des valeurs importantes. Au
contraire, dans les angles de la table se trodestonfigurations relativement plus rares.
Dans 30% des couples, les conjoints appartiennenmtémne groupe socioéconomique (diagonale de
la table) ; en adoptant une définition plus largd’ldomogamie, on peut méme remarquer que dans
60% des couples, les conjoints appartiennent &atégories identiques ou socialement prothes
Ces chiffres seraient seulement de (respectiverid#t) et 39% si les individus choisissaient leurs
conjoints au hasard a l'intérieur de leur pays.
La configuration de couple la plus fréquente agsaaoiouvrier qualifié et une travailleuse peu
gualifiée (9,6% de I'ensemble des couples). De eranintéressante, du fait des fortes différences
entre les professions occupées par les hommes keisgf@mmes au sein des classes populaires, il
ne s’agit pas d’'une configuration endogame, puitpiassocie deux groupes trés proches, mais
pas identiques. En revanche, la seconde configariiplus fréquente, celle dans laquelle les deux
conjoints appartiennent aux professions libératléstellectuelles (8,3 % de I'ensemble des

3 Voir la figure 2 pour la liste des pays considérés (certains pays de I'lUnion européenne ne fournissent

pas les données nécessaires a I'étude des couples).
o « Proche » est défini ici comme des catégories adjacentes dans la table 1, a I'exception des
indépendants, qui sont considérés de maniére isolée.

58



couples), est bien endogame : ceci est possibée ppre la proportion d’individus appartenant a ce
groupe est élevée chez les deux sexes. D’autrdigjarations sont au contraire trés rares : c’est pa
exemple le cas de celle dans laquelle la femmeagse et ’'hnomme un travailleur peu qualifié

(seulement 0,3 % de I'ensemble des couples).

Tableau 1: Croisement des groupes socioéconomiquegs conjoints au sein des couples
cohabitants

\ Femme \

Homme \ C PLI Pl EQ 0oQ PPQ PE Total
Cadres L5 2,6 1,6 1,7 0,2 1,0 0,8 9,4
Prof. liberales 1,0 8,2 28 28 0.2 1,0 07 16,8
et intellectuelles

Professions 05 2,7 3,2 3,2 0,5 2,2 07 132
intermédiaires

Employés qualifiés 0,3 1.3 1,4 2,6 0,4 19 0,5 8,4
Ouvriers qualifiés 0,6 2,3 3,4 5,2 3,7 9,6 1,7 26,5
Professprj? 0,3 0.8 1.1 2.0 0,7 4,8 0,6 10,4
peu qualifiées

Petits 05 17 16 26 0.7 26 57 154
entrepreneurs

Total 4.7 19,8 15,1 20,2 6,4 23,1 10,7 100,0

Source : Enquéte européenne sur les forces deiti2WHl

Champ : Couples cohabitants dans lesquels les denpoints sont &gés de 30 a 60 ans et ont déjapsccu
un emploi

Les configurations représentant plus de 2 % deskemble des couples apparaissent en gras.

Evidemment, ces contrastes sont en grande pariésidtat de fait que peu de femmes sont des
cadres (5 % des femmes vivant en couple), et quelipe@mmes sont des travailleurs peu qualifiés
(10 % des hommes dans la méme situation). Les potages bruts de la table d’homogamie
confondent ainsi des facteurs liés a la taillegtesipes socioéconomiques et des facteurs
proprement liés aux préférences des individus ebaportunités de rencontre qu'ils ont connues.

Une autre approche est donc nécessaire pour anbdysecond aspect.
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Figure 1. Comparaison des couples observés aux probabilitéous I'hypothese de mise
couple au hasard

Hommes Femmes
e
o Q\o" < & &> & &
5 20 15 20 6 23 11 |100%

Cadres dirigeants 9

Prof. intellectuelles

e 17
et scientifiques

Prof. intermédiaires 13

Employés qualifiés 8

Ouvriers qualifiés 26

Salariés peu qualifiés 10

Petits entrepreneurs 15

100%

Chances de former un couple :

B Trés supérieures ala moyenne O Inférieures a la moyenne
B Supérieures a la moyenne O Tres inférieures a la moyenne
@ Dans la moyenne

Source : Enquéte européenne sur les forces deitr2Wal

Champ : Couples cohabitants dans lesquels les denjoints sont agés de 30 a 6@saet ont déja occu
un emploi

La probabilité < moyenne de former un couple est définie comme celle endiitsobservée si les indivic
choisissaient leur conjoint au hasard dans leurgdg résidence. « Tres supérieures » et « Supésewr
la moyenne sont définis suivant la valeur de I'odatso généralisé de la cellule (voir encadré), avec
seuils a respectivement 1,2 et 2; « Inférieurese Eés inférieures » sont définis de maniére syque.
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La solution a ce probleme est de comparer la ptmpode couples observée dans chaque cellule a
celle qui serait attendue si les individus choaest vraiment leur conjoint au hasard a I'intérieu

de leur pays — un concept dénommé homogamie relddans la figure 1, I'aire de chaque

rectangle représente la proportion de la configomade couple correspondante qui serait observée
dans I'Union européenne dans son ensemble daessaeihtion théorique.

Le degré auquel chaque configuration de couplelastou moins fréquente en réalité que dans le
scénario de mise en couple au hasard est, luésepté par I'intensité de la couleur du rectangle.
Les cellules blanches correspondent aux couplesaqiibeaucoup plus rares en réalité qu’on ne
I'attendrait ; les cellules noires, aux couples st beaucoup plus fréquents qu’on ne I'attendrait
Les cellules diagonales apparaissent bien plus sesntjue les angles, indiquant une nette tendance
a 'homogamie de I'ensemble des groupes socioécuums.

De plus, dans la figure, les groupes sont ordosangsnt leur statut social, de haut en bas — les
indépendants étant laissés de c6té puisqu’ils negoe pas étre clairement situés sur cette échelle.
Avec cet ordre, nous pouvons identifier deux blogsortants de cellules sombres, I'un dans le coin
supérieur gauche, représentant les classes susrigadres et professions libérales et
intellectuelles, et dans une moindre mesure primiessntermédiaires) ; I'autre dans le coin

inférieur droit, représentant les classes popuddavriers qualifiés et travailleurs peu qualifiés
Comme l'indiquent les blocs de cellules blanchessdas deux autres angles, les individus des
classes supérieures et ceux des classes popditaitent rarement des relations entre eux, par
rapport a ce qui se passerait si les individugseantraient au hasard. Entre ces deux extrénses, le
cellules diagonales prennent une nuance de gaemédiaire, indiquant que les professions
intermédiaires et les employés qualifiés constitaies catégories pivots, qui ont tendance a choisir
leurs conjoints a la fois parmi les classes supégieet parmi les classes populaires.

Finalement, les indépendants présentent un commpentetres particulier : ils tendent tres nettement
a préférer des conjoints qui sont eux aussi ind#g@s (ce qui est lié au fait que les conjoints
travaillent souvent ensemble). Néanmoins, les iaddants prennent plus souvent que le hasard ne
le supposerait des conjointes parmi les classeslaiogps, alors que les indépendantes prennent plus
souvent pour conjoint un cadre : c’est que, degngr statut d’emploi commun, les hommes et les

femmes indépendants présentent des caractérisagaes contrastées.

- L'homogamie est plus forte en Europe du Sud et dariss capitales
Existe-t-il des pays ou des régions au sein desd@iehoix du conjoint suit plus fortement les
déterminants socioéconomiques que dans d’autres 8dciologues considérent généralement le

niveau d’homogamie observé dans une société comnralice de son degré d’ouverture, c’est-a-
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dire des chances que des personnes issues dexndiiiiguents se rencontrent et s’apprécient de
maniére a former une relation durable. De ce piéntue, la classification ESeG met en évidence
d’'importantes différences entre régions d’Europe.

La proportion de couples dans lesquels les deujoics appartiennent au méme groupe
socioéconomique (couples endogames) offre un prapercu de I'intensité de ’lhomogamie selon
les pays. Dans la figure 2, on peut observer cquipags ou cette proportion est la plus élevée sont
ceux du Sud de I'Europ® La Roumanie et la Gréce, ol cette proportioritse sntre 40 et 50 %,
se distinguent particulierement de ce point de;,\aautre extréme, en Lettonie et en Estonie,
seuls 25 % des couples sont endogames. Plus eh iléfgarait que c’est principalement la
proportion élevée de couples formés de deux indigpen, et en particulier de deux agriculteurs,
qui explique la forte endogamie de ces pays. Eat,&dfl'exception du Luxembourg et de la
Bulgarie, les pays avec la plus forte proportiorcdeples endogames sont aussi ceux ou la
proportion d'indépendants parmi les couples end@gaest la plus élevée, comme en Roumanie, en
Grece, au Portugal ou en Pologne. Les variatiotrs @ays sont nettement réduites lorsque ce

groupe socioéconomique n’est pas pris en compte.

% La Pologne et le Luxembourg, qui présentent une proportion de couples endogames supérieure a

30 %, constituent deux exceptions au sein des pays du Nord.
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Figure 2 : Proportion de couples dans lesquels ledeux conjoints appartiennent au méme
groupe socioéconomique (couples endogames)

Agriculteurs
Autres petits entrepreneurs
Autres groupes

| | | | |
Roumanie
Grece
Luxembourg l
Portugal _
Bulgarie -
Italie [ |
Espagne -
Hongrie -
Lituanie -
France -
Belgique -
Slovénie _
Irlande -
Slovakie -
Royaume-Uni -
République tchéque -
Allemagne -
Autriche -
Pays-Bas -
Lettonie -
Estonie .
I I I I I

10 20 30 40 50

% de couples endogames

Source : Enquéte européenne sur les forces deiti2WHl
Champ : Couples cohabitants dans lesquels les denpoints sont &gés de 30 a 60 ans et ont déjapsccu
un emploi

Comme nous l'avons avanceé plus haut, cependagdt particulierement intéressant de mettre de
cOté ces différences, et en particulier le fait gertains pays présentent une forte proportion
d’agriculteurs et d’autres une proportion bien ghible, et de plutdt s’intéresser a la mesure dans
laquelle les pays se trouvent éloignés de la situidtypothétique de mise en couple au hasard.
Nous pouvons en fait mesurer ce phénomene a lléalgglionale, offrant ainsi une représentation
plus fine sur une carte (figure 3). L'image que :iobtenons n’est pas radicalement différente des
pourcentages bruts d’endogamie présentés ci-ddasisda figure 2. Dans I'ensemble, les pays du
Sud de I'Europe présentent la tendance la plus fotthomogamie, la Roumanie étant de loin de
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pays dans lequel ’homogamie est la plus forteirérse, elle est généralement plus faible dans
les régions du Nord, comme en Irlande, en Angleteriau Pays de Galles, aux Pays-Bas, en
Allemagne de I'Est, en Lettonie et en Estonie. @ep@t, la répartition géographique est loin d’étre
completement nette, et des différences importastesvisibles méme a I'intérieur d’un pays
donné.

En particulier, a chaque fois qu’une capitale épsée dans sa propre région, comme c’est le cas
de Bruxelles (non visible), Londres, Luxembourg,dvd et Paris, elle apparait nettement plus
homogame que les zones qui I'entourent. Dans pluseutres cas, des régions plus larges qui
comprennent la capitale ou une grande ville somhples plus homogames du pays auquel elles
appartiennent : c'est le cas de Barcelone (EsEspégne), Lille (Nord de la France), Sofia (Sud-
Est de la Bulgarie), Varsovie (Centre-Est de laBiog), mais aussi — sans que cela soit visible sur
la carte — d’Athénes, Bucarest et Budapest. Céttergation va a I'encontre d’'une conception
courante selon laguelle les grandes villes soneddsoits ou les contacts entre groupes sociaux
sont plus intenses. Nous pouvons faire I'hypotltpeedans des villes, chaque groupe
socioéconomique est assez grand pour que lesdndivi’aient pas besoin d’aller chercher un
conjoint en dehors de leur groupe d’appartenaeced’autres termes, des marchés conjugaux
locaux plus développés facilitent la satisfacties gréférences individuelles a l'intérieur de son
propre groupe. Il est aussi possible que les iitégaconomiques plus fortes qui caractérisent les

capitales soient un frein aux contacts entre greupe
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Figure 3 : Intensité de ’lhomogamie socioéconomiquelative dans les régions d’Europe

Intensité de
'homogamie :

7,9
I 6,0

Source : Enquéte européenne sur les forces deiti20iEL

Champ : Couples cohabitants dans lesquels les denjoints sont &gés de 30 & 60 ans et ont déjapgccu
un emploi

L'intensité est mesurée en termeedils ratioabsolu moyen avec pondération par la moyenne dege®
(voir encadré) : une valeur de 1 serait observéarpm pays dans lequel le choix du conjoint se dait
hasard du point de vue des caractéristiques sooi@niques ; il n'y a aucune limite maximale.
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Encadré : La mesure de 'homogamie relative a I'aid desodds ratios

Dans la littérature sociologique, ’lhomogamie dassiquement mesurée de deux maniéeres
distinctes. La mesure ditsoluecorrespond a la proportion de couples dans lesdegldeux
conjoints appartiennent au méme groupe socioécan@mette mesure ne tient cependant pa:
compte du fait que les individus appartenant aoxiges aux effectifs les plus élevés ont
mécaniquement plus de chances de former un coopiedmme que les autres, méme s'ils
choisissaient leur conjoint au hasard. Ainsi, |sune diterelative consiste a s'intéresser a la
tendance a ’'homogamie au-dela des contraintes #ida disponibilité de conjoints de chaque
groupe socioéconomique en contrélant I'influencéad&tructure de la population sur les chances de
mise en couple. Pour cela, le recourdds ratiq seul indicateur parfaitement indépendant des
marges de la table, s'impose.

[72)

L’ odds ratiogénéralisé (Kaufman & Schervish, 1987) est uncetgiur qui mesure la sur- ou sous-
représentation d’une configuration de couple dorfnémbinaison des groupes socioéconomiquies
de 'homme et de la femme) par rapport a ce queditendrait en situation de mise en couple
aléatoire. Il se lit comme les chances, pour uividd appartenant a un groupe socioéconomiquie
donné, par rapport a un individu de tout autre gepule choisir un conjoint dans un groupe dorjné
(identique ou différent du sien) plutdt que dang utre groupe. Il s’agit en fait d’'une moyenne
géomeétrique desdds ratiogpouvant étre calculés a partir de la ligne etadeolonne de la cellule
considérée.

De son c6té, 6dds ratioabsolu moyen (MAOR;f. Bouchet-Valat, 2014) offre une mesure de
l'intensité générale de ’lhomogamie relative tousuges socioéconomiques confondus. Cet indice
correspond a I'écart entre la composition des @supgellement observée et celle qui serait
attendue en situation de choix aléatoire du conjdliest défini comme I'écart-type géométrique
(pondéré par la structure de la population au niveaopéen) de I'ensemble detds ratiosqui
peuvent étre calculés a partir de la table d’homoagaoncernant une région européenne donnge.
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Résumé

Les positions résidentielles (lieu d’habitat, tygkabitat, statut d’'occupation) sont certes le
résultat de choix individuels et sociaux, maisddre institutionnel et les régulations politiques
exercent, eux aussi, une influence sur ces positildvec un raisonnement comparatiste sur
I'Europe des 15, I'objectif est de proposer uneotggie des modeéles de logement et d’insister ainsi
sur le réle de cette dimension macro. La typolgyésente un double intérét. Le premier est
méthodologique. S’inscrivant dans I'approche intédiaire, le mode de construction retenu,
empirique et sur une base de données internaticestlennovant. Le secondrenvoie aux idéaux-
types eux-mémes. Articuler avec les modéles ddétaidences d’Esping-Andersen, la typologie
offre une grille de lecture pour tous ceux qui saitdnt analyser les inégalités de logement en
Europe. Comme toutes les typologies, celle-ci ptésges limites, le Royaume-Uni en tant que
représentant unique du modele qu’on qualifie dériben est une, les positions de certains pays a
la frontiere de deux types en constituent une a@reillustre enfin la portée heuristique de la
typologie par un exemple, celui de I'analyse dégatités sociales des positions sur le marché du
logement en mobilisant la nomenclature internatlertéSeG.

Abstract

Residential positions (place of living, type of tiwg, housing tenure) are not only the result of
individual and social choices, but also of insitatl context and political regulations. Using a
comparatist reasoning of fifteen European countrike objective is to propose a typology of
housing patterns and to underline the role of timaicro dimension. This typology presents two
main points of interest. The first is methodologi®dithin the framework of intermediary theories,
this type of empirical construction based on aernnational data base, is an innovative way to
proceed. The second point of interestconcernsdibal itypes themselves. Related to the welfare
states models of Esping-Andersen, this typologyén insight to better understanding of housing
inequalities in Europe. As with all the typologi#gs one also has its limits. The fact that the
United-Kingdom is the only country to representltheral model-type could be seen as a first
limit. The position of certain countries, bordend between two model-types, could be seen as a
second limit.Finally, the heuristic scope of thealpgy is illustrated by an example, which analyses
social inequalities within the housing market thau ESeG.
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Les positions résidentielles, prises dans leurdiphes dimensions (lieu d’habitat, type d’habitat,
statut d’'occupation), sont certes le résultat deixchindividuels et sociaux, mais le cadre
institutionnel et les régulations politiques exatceux aussi, une influence sur ces positions. La
situation résidentielle des ménages se construse eléfinit par la combinaison de trois niveaux
d’analyse distincts. Au niveau micro, on identifies aspirations, les godts, les préférences
individuelles. Celles-ci sont socialement consasiieét sont le fruit de la position et des trajeetoi
des individus au sein des groupes sociaux. Au niveaso, les golts se construisent donc au
travers des difféerentes instances de socialisétsonille et travail) et en fonction des apparteresnc
sociales (de classe, de race et de genre). |l appanfin que, selon les contextes, les rappottg en
position résidentielle et position sociale prennées formes différentes. Au niveau macro cette
fois, le cadre politique, institutionnel et cultureontraint, lui aussi, les choix en matiére de
logement.

Conscients de l'imbrication de ces trois niveauandlyse, on souhaite insister ici sur le niveau
macro et mettre ainsi I'accent sur le rble de t'déhdes systemes de logement. Précisons que
l'intérét porté a cette échelle macrosociale et du raisonnement comparatiste, qui déplagant
le regard au-dela du contexte-franco francais, amigede mettre en lumiére ce qu’il a de
déterminant (Bugeja-Bloch, 2013).

Dans un article de 1998, Kemeny et Lowe préseitteist approches permettant d’aborder, d’apres
eux, la recherche comparative dans le domaine denent. lls distinguent les approches
particularistes des approches universalistes gtosent de les dépasser en adoptant une approche
intermédiaire : « theories of the middle range »>effdn, 1957). D’apres eux, I'écueil des approches
particularistes est de proposer des analyses mafgmnuxtaposées, sans tenter de généraliser le
propos. Ces approches, qualifiées parfois de th&diivergentes dans la mesure ou elles soulignent
les divergences entre pays sont donc assez examisit empiriques. Avec les approches
universalistes, qui s’'inscrivent cette fois danpdaspective convergente, les différences natignale
sont au contraire gommeées, tous les pays étantidésés comme sujets a des phénoménes
communs. Sur la ségrégation, la globalisation tglle présentée dans la thése de Sassen (1991)
offre un exemple ; la financiarisation ou la prigsation des Etats-providences pourraient en
constituer d’autres. Tels que le pensent Paugavaetde Velde : « le raisonnement comparatiste
ne se limite pas a la seule objectivation de cetdgad’une configuration sociale a I'autre, mais
tend également vers la compréhension des facteoraux qui en sont au fondement, et de leurs
dynamiques d’évolution » (2010, p. 358), Kemeny Leiwe militent pour une approche

« intermédiaire ». D’aprés ces derniers, il s’ajirs, en mobilisant les méthodes quantitatives et

qualitatives, de s’inscrire dans une visée a la f@iscriptive et explicative. Dans cette optiges, |
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auteurs considerent que construire des typologie$approche la plus adéquate. Cette troisieme
perspective s’inscrit donc dans la lignée du tlaeagagé des 1990 par Esping-Andersen. Partant
de sa typologie des régimes d’Etats-providences dauelle la dimension logement est toutefois
muette, plusieurs travaux ont cherché a penseudstopn du logement en articulation avec les
régimes d’états-providence.

En s’inscrivant dans cette tradition de rechera®sdle de I'approche intermédiaire, on souhaite
apporter notre contribution en proposant une tygielades modéles de logement en Europe
construite empiriquement a partir d’'une base denées européenne. Tel est précisément I'objectif
de ce document. Il existe déja des typologies augulestion du logement, aprés une présentation
rapide de celles-ci, on donne la méthode pour tettoire ainsi que les résultats tirés de la pitésen
typologie des modeles de logement. Pour finir efrgémoigner de son intérét, on en propose une

utilisation sur les inégalités sociales de positianle marché du logement.

Les typologies sur le logement en histoire

Apercu des thématiques

Barlow et Duncan (1994) et Matznetter (2001) set $oi@ressés a la question spécifique de la
production de logement (construction et promotien)lien avec les régimes deslfare Kemeny
(1981 et 1995), Harloe (1995) et Balchin (1996), enix, porté leur attention sur les politiques de
logement et, plus précisément, sur la questionsthsits d’'occupation. Plus récemment, Kurz et
Blossfeld ont codirigé un ouvrage collectif inteional sur les inégalités sociales d’accés a la
propriété (2004) et Kolb, Skopek et Blossfeld set soterrogés sur les chances d’étre propriétaire
et la valeur des résidences principales dans fé&ratits régimes develfare (2013). D’autres ont
également étudié I'impact des facteurs politiquemgitutionnels sur la ségrégation socio-spatiale
(Murie, 1988 ; Marcuse et Van Kempen, 2002 ; ArbaeD7).

Les typologies fondées sur le statut d’'occupation

Ayant démontré le caractere central de la posisan le marché du logement, et donc des
différences de répartition des statuts d’occupatioriogement, comme déterminant des inégalités
de logement et des rapports sociaux, détaillonsdgaux qui portent le plus spécifiguement sur ces
guestions (Bugeja-Bloch, 2013). Kemeny a été lenea se pencher sur leur articulation avec les
systemes de logements. |l oppose les modéles lmedéf social, résiduel et ghettoisé, induit une

préférence pour la propriété, aux modeles ou léegedocatif, social et privé, est unifie, offrant
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alors une alternative réelle, car attractive, @rapriété”. D’aprés lui, les différences constatées
dans les taux de propriété entre différents papsesprétent comme des idéologies divergentes. I
distingue l'idéologie « collectiviste » de l'idégie « individualiste ». Promouvoir la propriété en
tant que solution privative aux problémes de logansénscrit dans une vision individualiste. Elle
offre par exemple une alternative a la sécuritéag®en vue de la retraite (Castles et Ferrera6 199
Kemeny, 1992). Pour l'auteur, développer la locat&inscrit a I'inverse dans une gestion plus
collective des problemes de logement et passe ’'ipégrvention de I'Etat. Dans leur ouvrage
comparatif construit a partir de données nationalessources diverses, Kurz et Blossfeld
parviennent a établir une synthése des travauxemeeliy et d’Esping-Andersen. En conclusion, ils
proposent les résultats suivants. Le Danemark Bbl@ége constituent deux exemples du régime
social-démocratique. Dans les deux cas, on asaistee collectivisation du logement qui vise a
offrir au plus grand nombre un logement abordaldésmqui prend des formes différentes dans ces
deux pays. En effet, elle ne s’exprime pas au teasles mémes formes d’occupation du logement.
Au Danemark, les gouvernements ont favorisé urelaagteur locatif a but non lucratif (prés de
50% des foyers vivaient dans le secteur locatiferégnté d’aprés les données EU-SILC 2811

En Norvége, les gouvernements ont au contrairgretéu collectif a la propriété en développant
des formes coopératives. La Grande-Bretagne esépa&n deux décennies d’une logique collective
a une logique privative. Régime delfare libéral avec des politiques de logement affirmeéess
changeantes, ce cas illustre a quel point le fadteups est fondamental. L’Irlande, avec un parc
social résiduel, constitue un cas typique de motlb&ral associé sans conteste a une logique
individualiste. Pour les auteurs, caractériser del@he conservateur est plus délicat puisque ces pay
se situent quelque part entre formes collectivesnddéle social et formes privatives du modéle
libéral. Dans les trois forces : état, marché atilfa ; leur particularité vient de I'implicationed
propriétaires dans la construction de leur logemaquelle concerne alors toute la famille dans les
pays du sud, régimes familialistes. Dans ce demiedele, la propriété sans crédit est de loin le
statut le plus répandu et les jeunes adultes ntyaooes qu’avec l'aide de leurs parents (Van de
Velde, 2008).

Typologies fondées sur le logement social
En lien direct avec les modeéles d’Etat-provideries, « conceptions » du logement social font
l'objet d’'une littérature plus récente. Ghekierdd{2) distingue deux principales conceptions.

L'une, qualifiee d’universelle, vise a permettrd’@nsemble des ménages de se loger dans un

%1 Selon ses termes, il distingue deux systémes : « unitary system » et « dualist system » (Kemeny, 1995).
% European Statistics on Income and Living Conditions
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logement décent et abordable grace a une offre Iéongntaire et non pas seulement palliative.
L'autre, qualifiée de ciblée, pallie aux défautsrdarché libre en aidant seulement ceux qui sont
incapables de s’offrir un logement décent & un phwerdable. Cette conception ciblée se décline
d'une part, en une approche résiduelle, pour ldgusuls les foyers vulnérables (allocataires,
chomeurs, handicapés, personnes ageées) sont sbiesedthabiter un logement social et, d’autre
part, en une approche généraliste qui conditionoes #acces au parc social aux ressources. Au
sein de la conception « ciblée », les pays reledaatmodéles méditerranéens ou continentaux ont
une conception plutdt « généraliste ». L'approchrésiduelle » va, elle, de pair avec un régime
libéral. A cette dimension, il faut ajouter la idu parc car la conception résiduelle peut é¢re d
grande échelle ; c’est le cas au Royaume-Uni (Bkes@nd Pittini, 2007). Ces conceptions sont
d’'importance car elles permettent de comprendreseotement les modalités d’acces et les profils
des locataires du parc social mais aussi les repta#ons et les stigmates que toute politiquegeibl
induit (Paugam, 2009).

Construire une typologie empirique

Cette littérature illustre bien les difficultés datégorisation. L’intervention sociale peut en teffe
prendre divers aspects : allocation logement, iogasociale, régulation des loyers, accession
sociale, qui selon leurs formes, leurs importaretdgurs conditions d’accés s’inscrivent dans des
idéologies plus ou moins collectives ou plus oumaadndividualistes. De surcroit, ces politiques ne
sont pas figées dans le temps, et un état, selgougernement en place, peut évoluer vers de
nouvelles directions. Malpass évoque par exemptgissement vers uNew welfare statgue le
Royaume-Uni opere (2005).

A ce jour, des travaux proposant une analyse ginédeala question du logement dans une optique
comparative, seul celui de Kolb, Skopek et Blosk#ekte réalisé a partir d’'une enquéte européenne
(2013). Mobilisant 'enquéte SHARE de 2006/2007caua échantillon composé de personnes de
50 ans et plus, les auteurs comparent deux dimehsiciales des inégalités de logement : les
taux de propriété et les valeurs des logements flanmys d’Europe. On regrette que les auteurs
proposent une analyse pays par pays, en rappeldas de type-idéal auquel ils appartiennent, sans
chercher a établir des connexions entre résultagsriglues et régimes deelfare

Parmi les travaux qui ont proposés des typologmsparant les choix résidentiels dans plusieurs
pays (Kemeny, 1995 ; Harloe, 1995 ; Bachin, 19%&rz et Blossfeld, 2004 ; Arbaci; 2007),
aucun n’a été realisé a partir de données intenmalts harmonisées. A l'instar de la démarche
d’Esping-Andersen, les auteurs mobilisent plusieurdicateurs, qui provenant de sources

différentes, ne sont jamais strictement comparab@snstatanta posteriori des liens, des
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similitudes ou des différences, ils proposent dgmedg-idéaux. Sans contester lintérét de ces
démarches, on souhaite ici proposer une démarcisesgbtématique. Ayant a notre disposition les
enquétes EU-SILC (eurostat), enquétes européenmdsssconditions de vie et les ressources des
meénages, il nous est possible de construire ur@adgi@ en mobilisant des méthodes statistiques
multivariées sur des données européennes comparable

Notre démarche n’est pas, pour ainsi dire, éloigéecelle de nos prédécesseurs, on cherche
seulement a systématiser la démarche en séleatibnma certains nombres de criteres de
classement sur des données comparables pour domstne typologie. L'objectif et 'usage de la
typologie demeurent purement heuristiques, ellempede mettre en évidence « la dialectique entre
les contraintes du collectif et les relations efgeshommes » (Schnapper, 2010, p. 309).
Méthodologie

L’analyse est realisée a partir des données trasees de 'Enquéte EU-SILC de 2011 coordonnée
par Eurostat. Cette enquéte fait partie d’'un paoebpéen sur les revenus et les conditions de vie.
Une partie du questionnaire porte sur les attridetstatut et les dépenses du logement. L’'enquéte
de 2011 a aussi I'intérét de contenir un voletladransmission intergénérationnelle. Avant deetist
les différentes dimensions intégrées et retenuas lpaconstruction de la typologie des modeles de
logement, précisions que, par soucis d’homogénkaigalyse se concentre sur seulement 14 pays
de I'Europe des 15 (Allemagne, Autriche, Belgiqidganemark, Espagne, la Finlande, France,
Grece, ltalie, Luxembourg, Pays-Bas, Portugal, Bm&Uni et Suéde). Tous développés, ils se
prétent mieux a la comparaison. La constructionrdedeles repose sur une analyse factorielle a
partir d’'un tableau de données ou l'unité statistig@st le pays. Plusieurs aspects, qui constituent
chacun des dimensions importantes pour compremdrénégalités de logement a I'ceuvre, sont
intégrés en tant que variables. Enumérons-lespicémns-les.

En premier lieu, on retient les statuts d’occupatio logement. lls correspondent aux proportions
de propriétaires non endettés, endettés, de loest@muantaux prix de marchéta prix réduits(ou

le locatif réglementé) ainsi que les ménages log@tuitement. Le locatif a prix de marché
comprend les locataires ou sous locataires quintaye loyer établit librement au prix de marché.
Le locatif réglementé comprend la location publigeeciale ou subventionnée. La distinction entre
propriété endettée ou non, bien que trés rarenadat dans les travaux cités plus haut, apparait
fondamentale. Sans crédit, I'accés a la propriégjdunes suppose I'implication des parents. Par
ailleurs, les colts supportés par la propriété sontrent lourds au début du cycle de vie, quand il

faut rembourser le crédit, pour devenir nuls,@nlexclut les charges, par la suite.
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Le réle des allocations logement est, lui ausspartant pour rendre compte des mécanismes
d’acces a un logement abordable. Par souci d’hasation, on a retenu la proportion d’allocataires
(allocation logement) dans chacun des pays.

Parce qu’il nous importe aussi d’étudier les ing@ald’acces a un logement abordable, le colt du
logement est une dimension importante. Pour cee,faleux variables ont été retenues. Une
premiere, mobilisée également par Eurostat, reptéda proportion de ménages dans chaque pays
ayant un taux d’effort net supérieur a 40%. Ce tdieffort net se définit comme la part des
dépenses de logement dans les revenus des mé@agastinit les dépenses de logement de sorte a
ce qu’'elles incluent les loyers des locatairesestremboursements d’emprunt (capital et intéréts)
des propriétaires, ainsi que les charges afféreatesogement (énergie, eau, assurance, taxe,
entretien courant), I'objectif étant de saisir tEpenses effectivement supportées. Il offre donc un
indicateur objectif. La seconde concentre, elle, @spects plus subjectifs puisqu’elle est construit
a partir des déclarations spontanées a la quest®rodt de votre logement représente-t-il un
fardeau financier ? On a retenu la part des ménamyesdérant le codt de leur logement tel un lourd
fardeau.

Pour rendre compte de I'engagement de I'état edotherble dans les régulations, 'importance des
transferts sociaux dans les revenus est égalem&grée. On a alors retenu le ratio médian des
revenus sans et avec transferts sociaux.

Pour intégrer I'ensemble de ces dimensions et eesdmpte de leurs interactions, on a utilisé
I'Analyse des Correspondances Multiples (ACM). AVebjectif de faire émerger des groupes de
pays, et puisqu’il N’y a aucune raison pour queelifsts soient linéaires, les variables numériques
ont été discrétisées en créant systématiqguemetrequraupes de tailles égales (0 représente le ler
guart, 1 le 2eme, etc.). Toutes les variables ticiplus haut ont été introduites en tant que
variables actives. Les pays, les modéle d’Etatigence basés sur la typologie d’Esping-Andersen,
ainsi que la conception du logement social, telle décrite par Ghekiére, ont été introduits en tant
gue variables supplémentaires. Ces deux variatdeagitent ainsi de guider l'interprétation des

axes sans participer a leur construction.
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Résultats

Figure 1 : Présentation graphique de I'Analyse talle des correspondances multiples
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Note sur les abréviations: MEP Modele d'états-padences, C Conception. 0 correspond au premier
groupe de quartile, 1 au second, 2 au troisiemé @&t dernier.

En lien direct avec les types établis par Espingeksen, quatre modeles de logement, aux
frontiéres plus ou moins poreuses, émergent dalyaa factorielle (Figure 1). Avant d’entrer dans
la présentation des différents modeles, analysdalodl les deux premiers facteurs du plan
factoriel présenté ici. Si les dimensions de codis logement, objectifs ou subjectifs, ne
s’ordonnent pas nettement sur les deux axes, ibastfois possible de les interpréter au regard de
la répartition des statuts d’occupation et de leariété. Sur le premier facteur, a des choix
résidentiels variés (dans la partie gauche) s’opposn arbitrage limité entre propriété endettée et
location sociale (dans la partie droite). Sur leosel facteur, I'éventail des choix est large dans |
partie basse ou toutes les options, bien que plusains développées, sont envisageables alors que
dans la partie la plus haute, ils se limitent @rapriété non endettée et au logement gratuit. Ce
second facteur oppose aussi les deux formes deigtéop a crédit en bas, dégagée de crédits
d’achat en haut. C’est donc a l'intersection dasxdexes que les arbitrages semblent étre les plus
libres.

Seul représentant du régime libéral et de la cdimemiblée résiduelle du logement social, le

Royaume-Uni, situé a I'extrémité sud de I'axe l¢cuge une position excentrée et isolée dans
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'espace (Figure 1). Tous les statuts d’occupatioiogement coexistent et la propriété a crédit est
la forme la plus enviée par la classe supérieungéi, 2011). Au Royaume-Uni, le crédit est plus
gu’ailleurs considéré comme une source possibleveditissement, et donc d’enrichissement. La
location privée peut-étre vécue comme un choix pesirplus favorisés en quéte de mobilité ou
comme une contrainte pour les allocataires de legésnsouvent délabrés (Rugg, 2008). Outre-
manche, les transferts financiers dans les revdeasménages sont trés bas mais la proportion
d’allocataires dans le domaine du logement est, élevée. Bien que le parc social fasse encore
partie des plus importants d’Europe, la logiquevgiive est visible dans le développement de la
propriété (achat des logements sociaux a crédiiepas occupants) et dans le caractéere palliasf de
aides au logement face aux risques du marché. dies du logement, objectifs et subjectifs, sont
relativement élevés. Se référant aux statuts djmation du logement dominant, on qualifie ce type
de :Dominante d’accession a la propriété

Trés excentrés des autres, le Danemark, la Sudds Pays-Bas constituent un deuxiéme type. lls
sont tous proches du modeéle d’état-providence kdéimocrate et d’'une conception sociale du
logement. Ces pays se distinguent des autres pasieprs raisons. Situés dans la partie droite, les
choix résidentiels y sont binaires : les ménagésdrant entre la propriété a crédit et la location
aidéé® Tous affichent les parts les plus faibles de pévgires non endettés (moins de 10% pour la
Suede et les Pays-Bas et environ 15% pour le Dak@mioutefois, la majorité des foyers sont
propriétaires (autour de 60%), ce qui signifie tupropriété s'associe presque toujours, et donc a
toutes les étapes du cycle de vie, avec un cnéahitobilier ou hypothécaire. Sur ce point, notons
gue ces trois pays connaissent avec le Royaumdedmatios dette hypothéecaire / PIB les plus
élevés d’Europe (avec I'lrlande aussi). Les Pays-8de Danemark ont un ratio supérieur a 100%
(Pittini et Laino, 2011). Les ménages propriétaites endettés au titre de leur résidence principale
font figure d’exception. L’autre moitié loue, sdians le parc social (plus de 20% du parc total pour
la Suede et le Danemark et 35% pour les Pays-Rasekiere, 2007) soit dans le parc privé, alors
reglementé. Du point de vue des codts du logenisrgpnt percus comme faibles par les ménages
et, rapportés aux revenus, ils le sont objectivemenpart des foyers allocataires est variabl@ bie
gue supérieure a la moyenne dans les trois paysio@me ce type Dominante d’accession a la
propriété et location réglementée

A l'autre extrémité de I'axe 2 se positionne l'lealBien que les pays les plus proches de I'ltalie
soient les autres pays du sud de I'Europe (Espdgreze et Portugal), elle fait figure d’exception.

Comme la Grece, elle compte plus de 70% de preymest presqu’exclusivement dégagés des

% Dans les données, tous les locataires sont regroupés sous la méme appellation car la distinction opérée
entre location a prix de marché et location a prix réduit n'a que peu de sens dans ces pays ou le systeme
locatif est soit social soit privé mais reglementé.
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credits d’achat (pres de 60% des foyers italierggaatques sont propriétaires non endettés), mais ce
qui la distingue de tous les autres est la paktéélale logés gratuitement (10% contre 4% dans
'Europe des 15). Bien que I'Espagne et le Portegataractérisent aussi par la prévalence de la
propriété non accédante, contrairement a la GrecEltalie, le crédit immobilier s’y développe
puisque pres de 30% des foyers ont un crédit eude leur résidence principale. Dans ces quatre
pays méditerranéens, la propriété est plus dévépp’ailleurs (plus de 70% de propriétaires et
plus de 80% en Espagne). Pour cela, on appellgpee: Dominante de propriété sans crédie
secteur locatif est marginal et le parc social guésexistant (moins de 5% en Espagne, en ltalie et
en Grece). A linstar des conclusions de Kurz ebsBfeld (2004), on peut affirmer que les
régulations sur le marché du logement ne sont @as des pays, qui relevent du régime
familialiste, du domaine de I'état (pas de logensmtial et faible proportion d’allocataires) maés d
celui de la famille. A défaut de pouvoir contraaterprét immobilier, les jeunes adultes co-résident
avec la famille afin de se constituer un apportrmiyenir propriétaire (Van de Velde, 2008 ; Allen
et al, 2004). Compte tenu de la proportion tres élev@@rpriétaires sans crédit d’achat, le taux
d’effort financier pour se loger est globalemens ldans ces pays, néanmoins le sentiment
inégalitaire, qui traduit sans doute la reproducsociale liée a la place centrale de la famillesda
'accés a I'indépendance résidentielle, est lug affirme.

A mi-chemin entre ces trois modéles, on trouveplegs qu’Esping-Andersen rassemblent au sein
du régime conservateur. Bien que ce type soit daote le modéle le moins homogéne, ces pays
ont toutefois plusieurs traits communs. Ils ontstone conception ciblée et généraliste du logement
social et proposent la plus grande variété de chésidentiels. Si certains statuts sont plus
développés chez les uns que chez les autres, alestrrésiduel. Pour cette raison, on nomme ce
type de :Pas de dominantd_'équilibre entre propriétaires et locataires, esins ce modéle, mieux
respecté qu’ailleurs. Les deux statuts de proprésta endettés et non endettés, sont partout
représentés équitablement (sauf en Allemagne @uénche ou les accédants sont plus rares et la
propriété moins développée globalement). Les pates logements sociaux allemand et
luxembourgeois sont réduits, mais en Allemagnesilcompensé par le parc locatif privé le plus
large d’Europe. Celui-ci comporte une dimensioniaecdans la mesure ou s’exerce une
« régulation informelle des loyers » efficace Idun systeme dual qui oppose par exemple les deux
secteurs locatifs francgais (Vorms, 2012). En Allgng les taux d’effort (des deux points de vue :
objectif et subjectif) sont d’ailleurs plus bas glans les autres pays de ce régime. La positian plu
haute de I'Autriche s’explique certainement de dat pelativement importance de ménages logés

gratuitement qui la rapproche alors des pays du Emdmoyenne, les colts du logement sont
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relativement et objectivement élevés dans les ejegvec un sentiment de poids variable. La part
de ménages allocataires est la aussi variable.
Les caractéristigues de chaque modele de modelesdiisormais établies, on souhaite montrer par

un exemple en quoi l'utilisation de cette typologeut s’avérer heuristique.

Exemple

Disposant de la nomenclature internationale desipg® socioprofessionnels (EseG), on saisit
'occasion d’analyser I'articulation entre positgoeociales et positions sur le marché du logement
dans chacun des idéaux-types. On se demande &loexiste des differences fortes entre les
modeles, ce qui les caractérisent, et en quoi yegemes et les modeles de logement peuvent
constituer une grille d’interprétation heuristiqguees données ne permettant pas d’attribuer aux
retraités et aux chémeurs leur ancienne profeskamalyse se borne ici aux actifs occupés.

En premier lieu, la position sur le marché du logetdes petits entrepreneurs se démarque dans
chaque modéle (Figure 2). Systématiquement, caitsttregistre des taux de propriétaires
accédants plus faibles ou proches de ceux desspiofes intermédiaires et des employés qualifiés
et les taux les plus élevés de propriétaires naetéss. Sans doute les organismes préteurs sont-ils
réticents a accorder des crédits a une personneesigrus instables et/ou ayant déja contracté un
emprunt a des fins professionnelles. Méme au Rogdum et dans les pays Scandinaves ou le
crédit est hypothécaire, et donc fondé sur la vadeubien immobilier plutét que sur les revenus de
'emprunteur, le rapport spécifique de cette catiéga I'endettement pour la résidence principale
apparait également.

Mis a part les indépendants, dans le modele sanmgndate, la hiérarchie sociale des statuts
d’occupation du logement est affirmée. Malgré larglité des formes d’occupation propre a ce
modele, la hiérarchie statutaire propre a ce réeglmselfareressurgit dans cette lecture stratifiée.
Toutes les positions résidentielles sont représeraéious les niveaux de la hiérarchie sociales mai
a mesure que l'on s’y abaisse, la proportion depntaires diminue et celle des locataires
augmente. Parmi les propriétaires, la propriétéetté@d clive le plus nettement (50% des cadres
dirigeants portent ce statut contre 31% des pelifigga En effet, 'acces au crédit dans ce modele
suppose des revenus assures, soit hauts soitsfarides stables grace au statut de fonctionnaire
notamment. De surcroit, la proportion de locataites parcs social et privé, est deux fois plus
élevée chez les peu qualifiés que chearlasagersLa conception ciblée mais généraliste est bien
visible puisque si la priorité est données aux gmiés peu qualifiées, les franches favorisées

habitent également ce parc.
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Au Royaume-Uni, modéle a dominante d’accession prdgriété, la propriété non endettée est
indépendante de la position sociale et économisguef pour les indépendants) et autour de 23%. A
l'instar du modéle sans dominante, pour les awdr&sits d’occupation, positions sur le marché du
logement et positions dans la structure socialeidd une certaine homologie méme si les choix
résidentiels y sont, pour tous, plus restreintselquue soit le niveau social). Plus la catégorie
sociale s’éleve, plus la part d’'accédants s’accebitelle des locataires du parc privé et social
s’abaisse. L'endettement est encore plus valonigg dans les modéles corporatistes puisque les
catégories les plus favorisées sont deux fois pdusbreuses, en proportion, a y accéder que les peu
gualifiés. Les peu qualifies, exclus de la progsidont figurent d’outsiders : la location sociale,
souvent délabrée puisque les logements de qualitété vendus a leurs occupants, leur est réservée
ainsi que le la location dans le parc privé le moimviable. Ces mécanismes de stratification
offrent les traits du systeme dual mis en lumiereemeny.

Dans le modéle a dominante de propriété sans c82% des cadres dirigeants sont propriétaires
contre 64% chez les peu qualifiés, soit un ratigs ghible. La tendance générale a préférer la
propriété non endetté se vérifie pour chaque cattgociale, et logiquement encore plus fortement
pour les indépendants. Les ouvriers qualifies ®fpkeu qualifies se démarquent dans la mesure ou
ils sont deux fois plus fréquemment que les autreataires dans le secteur privé et placés a la
marge de la propriété non endettée. En outre, d¢gpgotion de ménages logés gratuitement,
beaucoup plus forte dans ce modele-ci ou la faraillen réle central, est stable selon le groupe
socio-economique. Autrement dit, quelle que sodidsse sociale, I'entraide familiale demeure une
instance centrale de régulation. Les régulationpassent ni par le marché bancaire ni par I'état,
mais par la capacité de la famille a mobiliseréssources nécessaires. A défaut, les individus son
relégués dans la location privée.

Les pays scandinaves, modele aux choix résidertietsres (entre propriété accédante et location
réglementée), se définissent aussi par une hiéeapeu affirmée sur le marché du logement. Les
indépendants sont presque les seuls a ne pamésrendettés pour leur résidence principale (16%
d’entre eux contre 5% desanagers Si la hiérarchie entre ces deux statuts doméesit claire, de
vrais arbitrages semblent envisageables a toudestriztes de la société. Lorsque la promotion de la
propriété, qui se traduit la par une faible impgositet des systemes de crédits hypothécaires qui
rendent le crédit accessible (taux variablesmetrtgage interest on)y s’accompagne d’'une
conception universelle du parc social, les risgieemécanismes de ségrégation sont écartés.
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Figure 2 : Répartition des statuts d’occupation dogement selon 'EseG dans les 4 modéles de
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Dominante d'accession a la propriété et location reglementée
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Champ : Ménages dont le référent est un actif aeeiy@ant dans I'Europe des 15 en 2011.

Note sur les abréviations : C.D. Cadres dirigentS. Professions intellectuelles et scientifiqiRE. Petits
entrepreneurs, P.l. Professions intermédiaires, Q@riers qualifiés, E.Q. Employés qualifiés, PRgu
qualifiés.

Conclusion

Pour construire la typologie, on a retenu commeeanv d’analyse la société nationale. Or, on
pourrait s’interroger sur la pertinence de cetteeie d'analyse. « Face a I'émergence d’échelles de
régulation a la fois plus localisées et plus trensales, la démarche de comparaison internationale
est confrontée a I'évolution de la significatiotatere de sa propre focale territoriale » (Paugam e
Van de Velde, 2010, p. 373). A l'instar des anadyser la ségrégation socio-spatiale, on aurait pu
étre tenté de réduire la population étudiée a dafegrandes villes, mais on se serait alors haurté
un probleme lié & la taille de I'échantillon. Onnea@ére par ailleurs que le clivage urbain,
périurbain et rural mérite une attention partia@jepour ne pas dire centrale, pour rendre compte
des inégalités de logement. On conclura que laldgm offre la une grille d’analyse possible, une
grille parmi d’autres, et que surtout, elle a &éag#e pour pouvoir analyser ensuite les fractures e
les clivages a I'ceuvre dans chaque type. Rien réetmgpde considérer a posteriori que les clivages
identifiés, entre générations, entre classes &siahtre statuts de migrants, puissent constileier

nouvelles échelles, plus pertinentes sans douse, gtbstituer a I'échelle nationale.
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Les inégalités socio-économiques en Europe: I'esgades conditions de vie des
actifs occupés (2010-2012)

Frédéric Lebaron
Laboratoire Printemps, Université de VersaillesaB&iuentin-en-Yvelines et
Sciences Po Saint-Germain-en-Laye.

Résumé’

Dans une perspective inspirée par le rapport Steglen-Fitoussi, en particulier la partie 2
consacrée a la « qualité de vie » (Stiglitz-Semdssi, 2009), la présente étude prend pour objet
'espace des conditions de vie des actifs occupasbfef : « espace de la qualité de vie ») en
Europe (UE) entre 2010 et 2012, & partir des dosreecoupe de I'enquéte EU-SPC

On étudie les différences entre groupes socio-éoanes a l'aide de la nomenclature ESeG a
I'échelle européenne.

Pour ce faire, nous mobilisons I'analyse géoméeigies données, en allant jusqu’a I'analyse des
données structurées : on utilise 'ACM spécifiquaipconstruire I'espace de la qualité de vie en
Europe, puis on analyse les effets du « groupeosgmbnomique », du « pays » et du croisement
« groupe X pays » dans les dimensions principatases de I'analyse.

Les résultats font apparaitre une forte interactemtre groupe socio-économique et pays, réveélant
la complexité des inégalités de classe dans uncesjppansnational.

Abstract

In a perspective inspired by the Stiglitz-Sen-FB&ueport, especially its part 2 about « qualify o
life » (Stiglitz-Sen-Fitoussi, 2009), this articlavestigates the space of living conditions of
occupied workers (shortly: “space of quality oklif in Europe (EU) between 2010 and 2012, on
the basis of EU-SILC data.

We study the differences between socio-economigpgrin Europe, as they are defined in the
ESeG classification.

Results show a strong interaction effect betweemtrp and socio-economic group, which reveals
the complexity of class inequality in a transnasibspace.

34 La démarche présentée ici a bénéficié des dismsirs de différents séminaires et colloquedlogoe Eurequa & Nantes le 31
Mai 2013, séminaire « Quantitativisme réflexif BENS de Cachan, 15 novembre 2013, le séminair@boratoire Printemps
(UVSQ-CNRS) du 22 novembre 2013, ainsi qu’une réudmiESS-net ESeG en juin 2013, et plusieurs saimga de travail a
'INSEE. Les résultats ont été présentés a I'oceade divers colloques, comme le colloque surlkesses sociales en Europe a
Paris en décembre 2014 organisé par E.PénissaBitidt. Nous savons gré a Michel Amar, Moniquerdfeet Francois Gleizes de
nous avoir aidé dans l'interprétation de nos dosneus remercions également Fanny Bugeja et CéalesBe de nous avoir
communiqué des programmes SAS et des travaux coreptéires. Enfin, notre travail a été stimulé pardchanges dans le cadre
du projet ESS-net ESeG avec les collegues pantitsphes limites du présent travail sont bien sinditre fait.

35 European Statistics on Income and Living Conditions.
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Dans le cadre de I'ESS-net ESeG, nous avons étduitena explorer les inégalités socio-
economiques a travers I'enjeu des conditions deerienous appuyant sur une étude des données
EU-SILC36 2010-2012 (voir l'introduction de ce document ceail).

Notre question de départ consistait a tester lerie et lintensité de déterminants lies a
'appartenance socio-économique ou socio-profegsgite) et a comparer differentes nomenclatures

socioéconomiquesdérivées de I'ISCO 2008.

Pour traiter cette question de fagon synthétiqgoesravons eu recours a une analyse géométrique
multidimensionnelle des conditions de vie et auldet systématique, dans le cadre de I'espace social

ainsi construit, des variables permettant d’en mecdmpte.

Deux variables nous ont particulierement occupé&gppartenance socio-économique proprement
dite, approchée par la nomenclature ESeG finalemaehue, et I'appartenance nationale. Une
approche plus fine, par pays voire par région, pémait sans aucun doute d’affiner les premiers

résultats, relativement globaux, auxquels nous sesrparvenus dans ce cadre.

L’étude présentée ici fait ressortir I'importanoe ks deux variables, qui apparaissent comme des
déterminants lourds des inégalités de conditionsieleen Europe. Elle révele cependant aussi la
complexité de leurs effets combinés, dans la mesurkétude fait également apparaitre une forte
interaction entre les deux variables (pays et ggaqrio-économique), dont les effets sont loin de

simplement s’ajouter I'un a I'autre de facon homugiéans tous les pays.

% European Statistics on Income and Living Conditions.
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1. Conditions de vie et groupes socio-économiques Europe

Quelles sont les relations entre les différencesodelitions de vie en Europe et 'appartenance a un
groupe socio-économique ? Comment s’articulentahi&g de classes et inégalités entre pays ?
Pour répondre a ces questions, on a construiegpace de la qualité de vie en Eurpms
s’appuyant sur un ensemble d’indicateurs permettardaisir les divers aspects des conditions de
vie. On a ainsi pris au sérieux I'hypothése d’unditiimensionnalité de la qualité de vie, telle
gu’elle a été formulée dans le rapport Stiglitz-H@oussi (2009) : la notion de « qualité de vie »
recouvre en effet de nombreuses dimensions plusauns fortement liées entre elles : niveau de
vie, conditions de travail et d’emploi, éducati@anté, liens sociaux, participation démocratique,
sécurité physique, sécurité économique, condigmv&onnementales, etc.

Pour traiter de ces différentes dimensions siméftent et non séparément comme c’est en général
le cas, nous avons eu recours a I'analyse géornétdgs données (AGD). Cette méthodologie
permet en effet de synthétiser une information isinitensionnelle. On construit dé@sdicateurs
synthétique® et, ayant ainsi défini un « espace de la quabtgid », on peut y situer tout individu
enquéte.

Cette stratégie de recherche permet de traitespixsficités nationales en matiere de structuration
des classes sociales, en étudiant directementpaceguropéen des conditions de vie plutdt que les
inégalités de classes dans chaque pays pris ségar¢pour une discussion des difficultés de la
comparaison internationale des groupes sociaux, pai exemple : Filhon et al., 2013). Cela
permet de dépasser une forme de « nationalismeodwtgique », ce qui est possible du fait de
I'existence d’une base de données européenne,ska Ba-SILC® qui permet de construire un
espace d’équivalence & I'échelle europé&hne

La référence a un espace européen pourrait cepergg@araitre relativement problématique
lorsqu’il s’agit de comparer des €léments telsltaeees au soin, le logement, voire la « précarité
socio-économique, dans la mesure ou les institsito@s politiques sociales, les cadres juridiques,
ou encore les « cultures » en matiére sociale @tagsique, varient fortement d’'un pays a l'autre,
rendant parfois délicate linterprétation des réggma des questions identiques portant sur ces
themes. On a dans cette perspective écarté lesansekes plus problématiques du point de vue des
variations observées entre pays, comme les quegimntant sur la santé générale.

37 Cf. Le Roux, Rouanet, 2004, 2010, Le Roux, 2014.

38 C'est d'ailleurs conforme & une idée de Jean-Pank&wi, déja présente dans I'ouvrage de 1973 (Benda3).
3% European Statistics on Income and Living Conditions

40v/oir Desrosiéres, Thévenot, 2000, et sur le digib&@$J-SILC : Economie et Statistiqud69-470, juillet 2014.
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On relie ici le débat sur les groupes socio-éconoss et celui sur les conditions de vie. L’enjeu
est important dans un contexte de crise, qui tepdlariser les sociétés, en rendant encore plus
aigues les formes de conflit, concurrence ou sot@antre les groupes, y compris ethniques et
religieux. Les enquétes européennes (EFEU-SILC) utilisant la nomenclature de professions
ISCO_08? & différents niveaux d’agrégation depuis 2011,snawons pu utiliser la nomenclature
ESeG.

Les différences internationales et les différendesclasse (ou groupe) se conjuguent-elles et
comment ? La configuration des conditions de vie dasses varie-t-elle selon le pays, en dehors
de leffet lié aux différences de poids relatifsdgoupe® ? La signification des appartenances de
classe est-elle globalement identique ou tout aingnsimilaire d’'un pays a l'autre ? On devrait
alors, si cette hypothése se vérifiait, retrouemméme configuration de groupes sociaux, celle
observée a I'échelle de I'espace européen, maikaaEp en fonction de la position moyenne du
pays dans la structure globale.

Les comparaisons internes a chaque catégorie 8ooimmique permettront, réciproquement,
d’étudier les différences internationales a l'iieér de chaque groupe, et de voir dans quelle

mesure, la encore, on retrouve bien le « motifnégd des pay$au sein de chaque groupe.

2. L'espace des conditions de vie des actifs occspn Europe

Les données

On a travaillé, a titre exploratoire, sur les das&U-SILC 2010, 2011 et 2012, en se concentrant,
dans 'analyse présentée ici, sur les seuls indévattifs occup&s On dispose donc d’une analyse
portant sur 27 pays et 3 ann®es

Le nombre d’individus de I'échantillon analysé (kesis années empilées) est de 645.117. Dans

I'analyse présentée ici, les individus n'ont pasgandérés.
La méthode

L’'analyse des correspondances multiples spécifegieine méthode dérivée de 'ACM, qui permet
de traiter les modalités a effectifs faibles conmmaalités passives, c'est-a-dire ne participant pas

“1 Labor Force Survey

“2 International standard classification of occupai@008

3 Certains groupes sociaux sont sur-représentés delams pays, et réciproquement, certains pays cEteins groupes sociaux :
voir Amar, Meron, 2014

* Cette démarche repose sur une formalisation, I'aseadgs comparaisons. Voir Le Roux, Rouanet, 2004.

> | es bases fournies par EU-SILC ont été fusionndmsta des identifiants ménages et individus: pehaque individu, on dispose
des informations disponibles sur lui-méme et surreénage

“% | es données pour Malte, limitées a I''SCO a un ohifbnt, en effet, été retirées et celles sur |latirantégrées.

47 Nous avons toutefois vérifié que I'utilisation ldgpondération sur les individus ne modifiait pasdrprétation des axes.
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a la détermination des axes. Elle est menée icivaau individuel, méme si les informations sont
majoritairement relatives aux ménatfes

Certaines variables actives sont relatives aux gena(logement, situation économique,
environnement), d’autres aux individus (santé€).iktividu est toujours simultanément défini par
des capitaux collectifs (taille du logement, qualité de I'emmimement résidentiel, etc.) et
individuels (santé).

Pour construire I'espace de référence, nous nousmes concentrés sur quatre groupes de

guestions:

conditions économiques et exclusion sociale ;

logement ;

environnement matériel et sécurité physique ;

- sante.
Les quatre rubriques et 10 questions actives gmitnodalités actives) retenues ont été choisies
pour rendre compte de facon synthétique du camctaultidimensionnel des conditions
d’existence, et préserver I'équilibre entre ldsrigues (voir encadré 1).
Ces quatre rubriques expriment autant de typesapigacix convertibles en « capabilités » au sens
de Sen: les ressources économiques, celles liégament, qui renvoient a un aspect concret du
capital éeconomique, I'environnement social, aves geestions sur le cadre de vie et la sécurité
physique, et qui mesurent aussi des ressourcesdiéeontexte immédiat, et, enfin, la santé, soit u
capital physique, en partie « biologique ». On addii une synthése simplifiée des principales
dimensions considérées comme fondamentales damgdert Stiglitz.
Les données sont toutefois trés fortement centsggsl’exclusion sociale et les privations
matérielles les plus fortes, ce qui en limite lat@e pour décrire avec finesse le « haut » dedesp
social. Par ailleurs, elles présentent un évidemaatere « subjectif », dans la mesure ou lI'on a
demandé aux individus enquétés d’évaluer les ctgza¢financieres, matérielles, etc.) de leur
ménage, ce qui s’accorde aussi bien avec la théeriBourdieu (qui met en avant I'ajustement
s’opérant entre les probabilités subjectives e¢aihjes) qu’'avec la notion de « capabilité » de Sen
(qui insiste sur la « liberté » d’action procurée ges conditions objectives).
L’interprétation normative —en termes de bien-8ubjectif ou objectif- de chaque variable active
n'est pas toujours simple : le fait de résider dane maison en Roumanie ou en Suéde n’a

certainement pas la méme signification objectivsigijective. On a préféré s’en tenir ici a des

48 . . .
Cela a des conséquences sur la forme prise paagerde points.
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indicateurs les moins ambigus possibles, qui pegemetine description simple, avant de qualifier

les axes et de discuter de leur signification glm®rmative ¥

9 0n a aussi fait attention & ne pas prendre conamiables actives trop de variables manifestemestredondantes et essayé de ne
négliger aucun des domaines des conditions dergiepts dans la base.
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Encadré 1 : Rubriques, questions et modalités dedhalyse

A. Conditions économiques, précarité et exclusior8(questions, 7 modalités actives)

Nous avons retenu ici trois questions relativesrapas, aux vacances et a la possession d'un tedma

1) Capacité a s'offrir un repas avec de la viandeju poulet, du poisson (ou I'équivalent végétarienjous
les deux jours (2 modalités : oui/non)ll s’agit d’'une question en partie « subjectivposée a la personne répondant
pour le ménage. Elle fournit un bon indicateur deyeté, dans la mesure ou elle renvoie bien auwapabilité » ou
encore a une possibilité matérielle, en partieestthje.

2) Capacité a s'offrir une semaine annuelle de vanaes loin de chez soi (2 modalités : oui/nanTette
question est de méme nature que la précédenteyagedimension sans doute encore plus dépendartdepgeception
de ce gu’est partir « loin de chez soi », donidaification n’est pas simple.

3) Possession d'un ordinateur (3 modalités : oui,am a cause du manque d’argent, non pour une autre
raison). Les modalités de réponse sont au nombre de peimettant de distinguer deux motifs (subjectiis)a non-

possession d’ordinateur.

B. Conditions de logement (2 questions, 7 modalitéstives)

Il s’agit ici de questions portant sur la situati@sidentielle des ménages. On a retenu une goestiola charge
financiére du co(t total du logement (qui dépendiadgerception de ce qu’est un fardeau « lourd x tiger ») et une
autre sur le type de logement. La premiére renaai@oids de I'accés au logement dans le niveauejdasseconde
décrit plutdt les conditions concretes de logene¢sbn environnement.

1) Charge financiére du codt total du logement budet (3 modalités) C’est une question a trois modalités
de méme nature que la précédente : un fardeau, lonifdrdeau léger, pas de fardeau du tout.

2) Type de logement (4 modalités)La distinction opérée est classique : maison réé&pasemi-séparée,
appartement dans un immeuble comptant moins dagfigrtements, appartement dans un immeuble comgtantle

dix appartements.

C. Environnement résidentiel (3 questions, 6 modaés actives)

Les trois questions dichotomiques (oui / non) pssamliquent une évaluation personnelle, les natide « bruit », de
« violence criminelle et vandalisme », ou encore @ellution », etc., étant laissées a I'apprécratie I'enquété.

1) Bruit des voisins ou de la rue (2 modalités)

2) Violence criminelle ou vandalisme dans le qua®r (2 modalités);

3) Pollution, saleté ou autre probléeme environnemeal (2 modalités)
D. Santé (2 questions, 5 modalités actives)

A nouveau, on utilise deux questions en partie déaetes d’'une appréciation subjective (avec lsonatie
« limitation » et celle de « besoin non satisfait »
1) Activités limitées a cause de problémes de sarf@modalités : oui / oui en partie / non)

2) Besoin de santé non satisfait (2 modalités).
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Une représentation de I'espace des conditions deevi

La « carte » de I'espace des conditions de viead&fs occupés en Europe construite a I'aide d’'une
ACM spécifique nous serviragspace de référencElle est donc construite a partir de 4 rubriques,
10 guestions et 25 modalités actives. Sur la bask dlécroissance des valeurs propres, on peut
retenir deux axes (voir annexes)

Graphique 1
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Légende du Graphique 1 :

Meal meat ev sd no: pas de capacité a manger pasr@& base de viande, etc. tous les deux jours: (yes
capacité)

Unmeet need medic : besoin médical non satisfait {Natisfait)

One week holiday no : pas de capacité a partir semaine en vacances loin de chez soi (yes : c&pacit
Strongly lim health : fortement limité dans ses\téts par sa santé

Limited health : limité dans ses activités par aaté (Not : pas limité)

Les données sont issues de I'enquéte EU-SILC gisrannées

%0 On interpréte chaque axe selon la méthode desilmaiins des rubriques, des questions et des ritéslal la variance de chaque
axe. Nous nous contentons de présenter ici les glaphiques donnant les modalités les plus corivilsisur les axes 1 et 2. Les
marqueurs de chaque modalité sont proportionniel$réquence de la modalité dans I'échantillon.
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L'axe 1 oppose les modalités d’exclusion socio-économique (a gauche), aux modalités de
confort relatif, correspondant a une majorité des individus de I'échantillon (a droite). Il
fournit donc (dans I'espace des individus) un indicateur de « mauvaise santé sociale » ou
de moindre « qualité de vie ». Les individus présentant une ou plusieurs caractéristiques
d’exclusion sont distingués de la majorité de ceux présentant une situation socio-
économique confortable. Cet axe est lié au volume global de capital détenu (combinaison
des divers types de capitaux, et des capabilités qu’ils constituent), et exprime le cumul des

désavantages, qui renvoie au caractére systémique des inégalités économiques et

sociales®™.
Graphique 2
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Légende du graphique 2 :

Crime vendalism : crime et vendalisme dans I'enviement de la résidence

Noise : bruit dans I'environnement de la réside(ide : non)

Pollution : pollution dans I'environnement de lesidence

Building > 10 dwel : résidence dans un immeuble mtamt plus de 10 appartements
Detached house : maison séparée

Les données sont issues de I'enquéte EU-SILC gisrannées

51 A Bihr, R.PfefferkornLe systeme des inégalitéaris, La découverte, 2008.
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Le deuxiéme axe, vertical, distingue quant a luixdgrandes formes de mode de vie: collectif-
urbain en bas / individualisé-rural en haut, etaiees des « pathologies sociales » spécifiques qu
leur sont liées. En haut, on trouve a la fois dexalités de « privation matérielle » avérée
(absence d'ordinateur, de repas protéiné tousdes phurs, de capacité a prendre des vacances loin
de chez soi) et des modalités indiguant des camditde logement individualisées (résidence en
maison indépendante). En bas se concentrent dieatiewrs de « problémes » plutét urbains (bruit,
criminalité et pollution), plus souvent associda gie en habitat collectif.

Cet axe traduit des types de conditions de viewt perception, avec des formes de dégradation
différentes, et differemment vécues selon les pOks haut la solitude et la pauvreté dans un
environnement « indépendant », en bas I'expériente perception des maux du monde urbain. On
trouve ici des types de « pathologies socialesi»sgat en relation étroite avec I'environnement
résidentiel, et avec un jugement particulier sunieg. Cet axe renvoie ainsi a la distinction entr

« misére de position », « misére de condition »u(Bieu, 1993), et misere « petite-bourgeoise »
(Bourdieu, 2000), trois formes de pathologies liéesant a des situations objectives qu’a leur

perception par des individus socialement situés.

3. Une structure sociale européenne ou les désavages se cumulent

L'étude des déterminants socio-démographiques €septés en éléments supplémentaires de
I'analyse, comme on le voit dans les graphiqueses,&?) confirme que l'axe 1 est lié¢ & un
ensemble de variables d’exclusion socio-économgfuaux revenus, mais aussi a des variables
sociologiques telles que le niveau de dipldme olividu, sa situation matrimoniale, la taille du
ménage, le pays, la région, le groupe socio-écomaendu encore la nationalité.

Le premier axe exprime donc des situations de cbnfelatif, déterminé par des degrés
d’intégration sociale inégaux : il oppose les pen&s en situation d’isolement, de célibat, isswes d
limmigration extra-européenne aux personnes plustégrées ». Ainsi les variables socio-
démographiques varient systématiquement dans sedsela hiérarchie du volume global de capital
détenu.

Cet axe correspond également a une opposition paye (graphique 3), qui les distribue selon leur
niveau global de qualité de vie, proche de la motie « développement humain » : la hiérarchie des
pays est, en somme, directement indicée sur larsidie économique et sociale. On observe en

particulier que les deux groupes de pays extrérmort du coté de I'absence d’exclusion socio-

%2 Toutes les variables supplémentaires n'ont pasegtésentées pour alléger la présentation.
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economique, les pays scandinaves et certains paysopge de I'Ouest, et de I'autre la Bulgarie, la
Roumanie et la Lettonie, pays d’Europe centraleaat@risés par un moindre niveau de
développement.

Le deuxieme axe, lié a 'environnement résiderted ménages et a la situation urbaine / rurale, fai
surtout ressortir avec netteté la spécificité deages pays d’Europe centrale et orientale : Cepati
Hongrie, Pologne, Roumanie, Bulgarie ou le sectdar I'agriculture et de la péche est

particulierement important.

Graphique 3
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Les lettres indiquent les pays (correspondant dextifiants officiels), et correspondent le plug\sent aux
deux premiéres lettres de ceux-ci. Les donnéesssuds de I'enquéte EU-SILC sur trois annéeshes
correspondent aux taux bruts de variance.
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Graphique 4
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Les codes correspondent aux codes ESeG au nivégiliédé.es % indiquent les taux bruts de variance.

Du point de vue des groupes socio-économiquestfgrap 4), on observe une nette différenciation
sur 'axe 1. A droite, les groupes ESeG 13 (cadiggeants salariés hors hoétellerie, restauration,
commerce), 21 (ingénieurs), 22 (meédecins), 23 ésddministratifs, financiers et commerciaux)
bénéficient de conditions de vie favorables. A ¢@ides groupes 72 (ouvriers peu qualifiés et
manceuvres), 73 (agents d’entretien) et 62 (ouvgedlifiés de I'alimentation, du travail sur bois,
de I'habillement) sont ceux qui connaissent laatitun la plus dégradée.

L’axe 2 singularise des groupes socio-économigugaux en haut (41 : exploitants agricoles, 74 :
ouvriers agricoles), face aux groupes les plusbhains » situés légérement en bas (21, 22, 23).
C’est parmi ces derniers que la sensibilité a rat#ation réelle ou potentielle de I'environnement

résidentiel est sans doute la plus intense.
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On note aussi que I'on n’observe pas, pour I'ensemés enquétés dans le plan 1-2, de forte
variation dans le temps, qui indiquerait une amation ou une forte dégradation durant les trois
années considérées : la structure établie présartassez grande stabilité temporelle (graphique
3).

4. Les effets combinés de I'appartenance nationaét du groupe socio-économique

On se demande maintenant comment s’articulent if&rehces internationales et les différences

entre groupes socio-économiques en procédantualéé&tpécifique des facteurs pays, groupe socio-
économique et du croisement entre groupe de’paygroupe socio-économiqiie

On observe tout d’abord que l'effet du pays esbaglement plus important que celui du groupe

socio-économique : les écarts, tant sur 'axe layud’axe 2, sont plus forts entre les pays quids

le sont entre les groupes socio-économiques, colmmmntre la comparaison des graphiques 3 et
4. L'écart de coordonnées entre le Danemark eulgaBie est de I'ordre de 1,5 (ce qui correspond

a 1,5 écart-type), celui entre le groupe 13 (cadmegeants salariés) et le groupe 72 (ouvriers peu

gualifiés et manceuvres) est proche de 1. Ces drmutsé&ont cependant importants.

Le facteur croisé Groupe de pays X Groupe socio@miqué’ est assez fortement prédictif des
variations sur le premier ax&€16,9% de la variancd et le deuxiéme axé&%8% de la variance),

ce qui confirme l'importance des effets combinéd’@epartenance nationale et de I'appartenance
de classe.

L’effet de ce facteur croisé révéle de plus unéefamteraction entre les deux factélrsplus on se
rapproche des pays a haut niveau de qualité dg¢Bueope du Nord et de I'Ouest), plus les
variations entre groupes socio-économiques soblefai dans la mesure ou la plupart des ménages
eéchappent a I'exclusion socio-économique. C’est Bi# lié a la nature-méme d’enquétes centrées
sur I'exclusion, qui font disparaitre les inégaitt différenciations propres aux sociétés les plus
développées. Du cbté des groupes de pays les méuatoppés (Europe centrale et orientale), les
écarts entre groupes sont trés prononcés sur lesakes de I'analyse, ce qui fait apparaitre une

%3 Les groupes de pays sont les suivants : Eurofi©dest (Allemagne, Autriche, Belgique, France, GlesBretagne, ltalie,
Luxembourg, Pays-Bas), Europe du Nord (Danemarkaide, Suede), Sud et périphérie (Chypre, Esp&gréee, Irlande,
Portugal), Europe centrale (Croatie, Hongrie, Podo@lovaquie, Slovénie, République tchéque), Eucoigatale (Bulgarie,

Estonie, Lettonie, Lituanie, Roumanie).

54 0n développe ici une démarche d’analyse des darstaecturées qui consiste & décomposer la vardnogiage en variance inter
-découlant de la partition étudiée- et varianceair¥oir Le Roux, Rouanet, 2004, 2010, et Le Roux4201

%5 || s"agit de la variable construite par croisemees deux variables Groupe de Pays et Groupe éooimemigue niveau 1.

%6 £2mesure le rapport entre variance inter due & ltiparet variance totale.

57 Les écarts entre groupes au sein d’'un méme paysreent le niveau d'inégalités intra-nationaledest écarts entre pays au sein

d'un méme groupe la différenciation internation&feeraction est entendue ici au sens d’écart adefeoadditif. On s’est contenté

ici de visualiser graphiqguement le phénomene.
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forte hétérogénéité de conditions de vie au seicede pays (voir le graphique 5, centré sur la

comparaison Europe centrale / Europe de I'Ouest).

Graphique 5

Axe 2 - 1049 %
150 T
075 T
Centr
LCentr? e—o = Centrd
ntr:‘.i
... Oghts ‘ 12830
' Certr2 Axe 1 12.83 %
L Westd - irmes Gand s T
West?T =P o,
w85t5° : « West1
Wests © "~ West2
v West3
075 T
150 T
150 075 o 075

groupes de pays (voir note 14 : Centr désigne Eeicantrale et West Europe de I'Ouest) X groupe ESeG

Le croisement Groupe de pays X Groupe socio-écaqoemrestreint aux pays d’Europe centrale et
de I'Ouest, fait donc clairement apparaitre la farge différenciation entre les groupes en Europe
centrale, s’agissant de I'exclusion socio-économjiai aussi leur caractére systématiquement plus
rural, 'opposition sur le deuxieme axe étant phawquée qu’en Europe de I'Ouest.

Ces variations dans la régularité des structuredadses s’observent de fagon encore accentuée si
'on modifie I'échelle et lorsque l'on affine la neenclature. On peut ainsi décrire des

configurations nationales, voire régionales, sjpfs de structures socio-économiques.
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- Conclusion. La dynamique de la qualité de vie en péde de crise : quelques

observations et hypothéses

Cette analyse permet de construire des indicatdurggalités sur les différents axes et d'étudier
I'écart entre les catégories a partir des coordesiriéu cote de qualité de vie) sur I'axe choisi, en
particulier sur I'axe 1 qui correspond aux inégalicumulées.

En haut de la hiérarchie socio-économique europeeturant la période d’étude, on trouve
notamment les chefs d’entreprise suédois (hotellemstauration, commerce), les exploitants
agricoles suédois, et les cadres dirigeants saldaé@ois (hors hoétellerie, restauration commerce).
En bas de la hiérarchie, figurent les ouvriers pealifiés et manceuvres bulgares, les agents
d’entretien bulgares, les ouvriers agricoles bugales ouvriers qualifiés lettons de I'alimentatio

du travail sur bois, de I'habillement, les aidefgsants, gardes d’enfants et aides-enseignants
bulgares.

Cette démarche permet également d’étudier destieaisadans le temps. On dispose ainsi d’'un
outil permettant de mesurer les variations du niveeoyen de qualité de vie des groupes, mais
aussi des écarts entre groupes et entre pays, qoéiva étendu a des échelles diverses. En Gréce
par exemple, entre 2011 et 2012, les employés cptién, guichetiers et assimilés ont vu leur
indicateur de qualité de vie, mesurée par leurdmurée sur I'axe 1, baisser tres fortement, les
ouvriers agricoles les ouvriers peu qualifiés ehoravres fortement, les agents d’entretien et enfin
les ouvriers qualifiés de la construction, sautttieiens, assez fortement. L’étude comparée des
données en coupe gagnerait cependant a étre cémpkit une analyse longitudinale, permettant de

faire apparaitre les évolutions connues par digeragegories d’enquétés.
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Résumé

Le clivage public/privé constitue une dimensionoséaire mais importante de la stratification
sociale et des rapports entre groupes sociaux enofeu L'objectif de ce papier est d’étudier la
variété des secteurs publics en Europe, a partifatbtion 2011 des enquétes Labor Force Surveys
(LFS) des pays européens. En utilisant la nomemaadtatistique des activités économiques dans
la communauté européenne (NACE, édition 2008), émid les travailleurs du public comme
'ensemble des salariés des secteurs de I'admatistr publique et de la défense, de I'éducation,
de la santé et du travail social. En croisant cettéfinition avec I'International standard
classification of occupations (2008), on montre tpuparticularité des secteurs publics européens
dépasse la seule question des conditions d’empwisdlariés. A I'échelle européenne, le salariat
public est en moyenne plus agé, diplomé, et @omsnisé que le salariat privé. Les résultats de
cette étude plaident pour une prise en compte pystématique de l'appartenance au secteur
public ou privé, afin qu’elle puisse figurer daBSeG.

Abstract

This paper aims to show that the public/privateidévis a secondary yet important dimension of
social stratification and of the relationships betm social groups in Europe. In order to study the
range of public sectors in Europe, this articlebased on the 2011 edition of the Labour Force
Surveys (LFS) of European countries.Using the Nolagre statistique des Activités économiques
dans la Communté Européenne (NACE), we defineuhblcpwvorkers as those who are employed
in Administration, Health and Education. By mergitigis definition with the International
Standard Classification of Occupations (2008), v@@ present several significant results. In the
European countries, public workers have an averaggregate employment tenure higher than
private workers, a higher proportion of women andhigher proportion of high skilled workers.
The results of this study argue for further harnzaion of the concept of public workers in Europe
in order to eventually be able to take into accounriEseg.
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Pour étudier les différences entre salariés duipebldu privé, cet article propose de tenir congpte

la fois du secteur d’activité et des caractérigfgocioprofessionnelles des salariés européens.
L'objectif est de montrer que la particularité descteurs publics européens dépasse la seule
guestion des conditions d’emploi des salariés. liage public/privé constitue une dimension
secondaire mais importante de la stratificationiadecet des rapports entre groupes sociaux en
Europe. Ce clivage, établi dans plusieurs travationaux (notamment en France en Suéde, et en
Grande-Bretagne, voir: Singly, Thélot, 1989 ; Hagy Penissat, Spire, 2015) mérite ainsi d'étre
documenté et analysé a I'échelle européenne. Padieé la variété des secteurs publics en Europe,
nous nous sommes appuyés sur I'édition 2011 deséées) Labor Force Surveys (LFS) des pays
européens en mobilisant les éditions les plus tésate la nomenclature socioprofessionnelle ISCO
(2008) et des activités économiques (NACE 2008)nth en évidence une relative spécificité du
salariat public européen qui tient a deux sériead®ns :

1/ les facteurs d’ordre professionnel qui tienrempartie a la particularité des professions exarcé
et a la stabilité dans I'emploi qu’elles offrent ;

2/ les facteurs sociologiques qui découlent notaminges caractéristiques singulieres des
travailleurs du public, plus agés, plus diplomégles souvent de sexe féminin.

Ces salariés du public entretiennent un rappdgtat| & leur mission et a leur avenir qui demeure
spécifigue. Engagée dans le cadre des travaux aswalidation des prototypes ESeG, cette
recherche a pour ambition de mettre en lumiéréntéséts et limites d’une intégration transversale
ou partielle du clivage public/privé au sein d’'umamnenclature socioprofessionnelle internationale.
Les résultats exposés ci-aprés plaident d’'une pautr le maintien dans les enquétes de la
statistique publique européenne de questions vetat la profession et au secteur d’activité, seule
maniere d’approcher le clivage entre secteur pudilgecteur privé. D’autre part, dans un contexte
de profonds changements des secteurs publics emspis invitent a ouvrir le chantier d’'une
définition plus harmonisée de la notion de secpelniic afin de mieux quantifier 'ampleur et les
effets de ces transformations.

1) Comment définir statistiquement le salariat pubic européen ?
D’apres I'European Working Condition Surveys (EWE&8ndation de Dublin), les travailleurs du
secteur public représentent 30 % du salariat eeropé 2011. Cette source permet de connaitre la
part relative du secteur public dans chaque page @ontrer son importance en Europe du Nord :
la part des salariés déclarant travailler dans&tesir public ou dans une entreprise mixte public-

privé est de prés de 40 % en Suede, au Danemark [einlande, contre 28 % en France, 23 % en
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Espagne et 18 % en Italie. Mais en se fondantesirdponses données a la question du secteur
d’emplor®, ces ordres de grandeur demeurent trés déperntEtiifférentes définitions nationales
du secteur public. En outre, la question de I'ajgreance au secteur d’emploi ne figure dans aucune
autre enquéte de la statistique publique européeengui empéche de connaitre plus précisément
les caractéristiques sociales des travailleursuthligpet du prive.

Dans ces conditions, les enquétes LFS demeuraniul@e statistique incontournable pour décrire
et comparer les structures socioprofessionnellespéenne¥. L'intérét de recourir & ces enquétes
est de pouvoir analyser les dimensions sociologiqite clivage entre secteurs public et privé a
'échelle européenne en fonction de variables déapdgques, professionnelles et scolaires.
L’édition 2011 de ces enquétes comporte un échamtile grande taille parmi les personnes de plus
de 15 ans : on compte ainsi un peu plus d'1,5 onmiflide personnes sélectionnées chaque trimestre
selon des taux qui varient entre 0,2 % et 3,3 %nskds pays. Il s'agit de données sur I'ensemble
des 27 Etats membres de I'Union Européenne airespgur la Croatie (entrée en 2013), I'lslande,
I'lslande, la Norvege, la Suisse, la RépubligueMdeédoine et la Turquie. Communes a tous les
pays membres de I'UE, elles offrent une occasi@gylici inédite de dégager les principales
caractéristiques du clivage public/privé en Eurepale comparer les morphologies sociales des
secteurs publics au niveau européen.

Malheureusement, les variables socioprofessiormamseignées dans la nomenclature ISCO
(2008) de facon standardisée par tous les pays emmeptent pas de mesurer directement
I'appartenance au secteur public. Certes, I'Etaiseove dans tous les cas certaines missions
régaliennes pour lesquelles il intervient directetrgans le recrutement et la sélection de certains
métiers (c’est le cas pour les magistrats, leci@ri ou encore les agents des imp6ts). Mais cette
situation ne prévaut pas dans tous les cas. Dansaralitions, la seule maniére d’appréhender de
maniere indirecte le secteur public est de repeendre définition déja utilisée par certains
chercheurs (Audier et Bacache-Beauvallet, 200paeta Banque centrale européenne (Giorddno
al., 2011), selon laquelle le secteur public en umsdarge renvoie a tous les travailleurs dont
'emploi remplit des « fonctions d’intérét public €ette approximation du secteur public repose
des lors de facon cruciale sur la nomenclaturesstpie des activités économiques dans la
communauté européenne (NACE, édition 2008) : akouvre tous les salariés des secteurs de

'administration publique et de la défense, de Uéation, de la santé et du travail social. Ne tenan

%% | a question posée est la suivante : « Do you work in: the private sector, the public sector, a mixed
organization/enterprise, the non-profit sector, non-governmental organisation, other, do not know, refusal
answer ».

¥ Le champ d’exploitation des enquétes LFS est restreint ici a celui des actifs salariés de plus de 15 ans.
Nous avons donc exclu les indépendants, les inactifs et les chdmeurs et concentré notre comparaison sur
les caractéristiques des salariés du public et du privé.
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pas compte du statut d’emploi, elle repose surpitlyése que I'Etat et les pouvoirs publics
contribuent a la différenciation des positions ales, de maniere directe (comme employeur ou
donneur d’ordre) ou indirecte (comme régulateund’série de fonctions d’intérét public comme
'éducation ou la santé). Malgré son caractere @ppratif, cette définition du secteur public
européen recoupe trées majoritairement celle demidaldéclarant appartenir au secteur public.
D’apres I'EWCS 2010, les salariés travaillant ddi&ministration, I'éducation et la santé
représentent 28,5 % du salariat des 27 pays mendbrétnion Européenne. Parmi eux, 70,5 %
déclarent travailler dans le secteur public, aulgjoe peut agréger ceux qui se classent dans les
entreprises mixtes public-privé (6,5 %) et dansséeteur associatif (4 %). Au total, parmi les
salariés européens travaillant dans les fonctioistédét public, plus de 4 sur 5 déclarent
appartenir au secteur public.

2) Des structures socioprofessionnelles difféerentestre public et privé
La diffusion duNew public manageme(Bezes, 2009) en Europe est souvent analysée camme
moteur du rapprochement entre secteur public gépbe fait, les différentes administrations ont
importé de nombreuses méthodes de gestion desuressochumaines déja en vigueur dans les
entreprises mais méme apres ces réformes, desedifs trés saillantes demeurent entre le secteur
public et le secteur privé.
La premiere particularité du secteur public europgst d’abriter une structure socioprofessionnelle
beaucoup plus polarisée que celle du secteur pilie® salariés du public se concentrent sur 3
groupes ISCO sur 10, alors que ceux du privé sartiegpent davantage sur I'ensemble de la
structure socioprofessionnelle (Tableau 1). Tratsuges principaux représentent les trois quarts
des salariés du secteur public en Europe : lesessmins intellectuelles et scientifiqgues
(Professionals)(35 %), les Professions intermédiaird®d¢hnicians and associate professionals)
(21 %) et les Personnel des services directs aticydéers et vendeursServices and sails workers)
(19 %). Une différence importante entre ces degteses d’emploi concerne le groupe des métiers
qualifiés de lindustrie et de l'artisanaCraft and related tradeworkerskelativement important

dans le salariat privé européen mais presque atlaesgcteur public.
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Tableau 2 Les professions (ISCO_08) qui composet $alariat public en Europe

Salariés du secteurr Salariés du secteur

public privé
Professions militaires 3% 0%
Cadres 3% 6%
Professions intellectuelles et 35% 11%
scientifiques
Professions intermédiaires 21% 14%
Employés administratifs 9% 12%
Personnel des services aux particuliefs, 19% 17%
commercants et vendeurs
Agriculteurs et ouvriers qualifiés de 0% 1%
l'agriculture, de la sylviculture et de la
péche
Métiers qualifiés de l'industrie et de 1% 16%
l'artisanat
Conducteurs d'installations et de 1% 11%
machines, et ouvriers de I'assemblage
Professions élémentaires 7% 12%
Total 100% 100%

Note de lecture : En 2011, I#¥ofessions intellectuelles et scientifigueprésentent 35 % des
salariés occupant des fonctions d’intérét public.
Source : Labour Force Survey, 2011 (Eurostat). Ohasalariés occupés de 'UE (27 pays).

Ces premiers résultats donnent un bon apercu @desgaux groupes sociaux en Europe. Le groupe
des Professions intellectuelles et scientifiqueglus important dans le secteur d’emploi est aussi
celui qui se situe dans la partie haute de I'éehdls qualifications et des rémunérations. Dans
beaucoup de pays européens, ces cadres moyengégteats du public sont de plus en plus
souvent engagés sur des contrats de droit priwgtesd’objectifs a atteindre (Farnham and Horton,
1996). Au niveau intermédiaire, on trouve les Pssilens intermédiaires salariédg¢hnicians and
associate professionalsjui représentent les classes moyennes du publicegtent a la fois tres
attachées a la défense de l'intérét général etecomst un forhabitusdu public (Hugrée, Penissat,
Spire, 2015). Il existe une fracture de plus ersphaportante entre les cadres entrepreneuriaux
(entrepreneurial strategisyset les professions qualifiées du sociakelfare professionajs les
premiers, le plus souvent des hommes, adopteriidensfient aux valeurs de I'entreprise, tandis
gue les autres, majoritairement des femmes, pgieilé les valeurs d’assistanceafing value}
(Webb, 1999 : 763). Le troisieme groupe, Reysonnel des services aux particuliers et vendeurs
(Services and sailsworkengnvoient aux street-level bureaucrats (Lipsky,@98pliqués dans les
relations de face a face avec le public d’'une athtnation par exemple : ils se différencient de
leurs homologues du privé par leur attachemeneatice de I'usager, par opposition a la relation

de clientéle. Sans surprise, le groupe des Piofesailitaires Armed Forcesgst essentiellement
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composé de personnes travaillant dans le sectélic fdéfense). Cependant leur nombre demeure
trop restreint pour apparaitre de maniere sigrifieadans la structure socioprofessionnelle du
secteur public.

Une autre particularité importante des groupesogpocfessionnels qui composent le salariat public
européen est la stabilité dans I'emploi dont iledfieient. En Europe, les salariés du public ont en
moyenne plus de 12 ans d’ancienneté dans le mémbietontre un peu plus de 9 ans pour leurs
homologues du privé. La proportion des salariésniayaoins de 12 mois d’ancienneté est
respectivement de 10 % et 15 % pour chacun deemtsuss. En fait, dans tous les pays européens
'ancienneté moyenne dans le secteur public estrgaype a celle du privé. Dailleurs, la part des
nouveaux entrants y est systématiquement moins. fGette plus grande ancienneté dans I'emploi
résulte en partie de la nature des contrats daitrais elle s’expligue également par les besoins

des Etats de disposer de travailleurs stablesgssurer des missions dont il se porte le garant.

3) Un salariat public plus agé, plus féminisé et pk éduqué
Au-dela des conditions d’emploi, les salariés dhlipuse distinguent également de ceux du privé
du fait de leurs caractéristiques sociales singgsie
Tout d’abord, les salariés du secteur public sontmeyenne plus agés que les autres (42,6 ans
versus 39,5 ans). L'étude de la structure des éayas visible les générations, aujourd’hui plus
agées, qui ont dans plusieurs pays bénéficié dgdiesion de I'emploi public. Ainsi, il n'y a
aucune différence d’age entre le quart des plusegsalariés des deux secteurs d’emploi (32 ans).
En revanche, la moitié des salariés du public a gau42 ans contre 37 ans pour ceux du privé.
Les salariés du secteur public sont aussi plusestdwes femmes : tous pays européens confondus,
la proportion de femmes est de 67 % dans le septéalic alors qu’elle n’est que de 40 % dans le
privé. Cette plus grande féminisation de I'emplaiblic est déja ancienne. Dans les pays
scandinaves notamment, elle a été analysée comragrie que les Etats avaient joué le role
d’ascenseur social pour les femmes : a qualifioatiégales, on leur confie plus de responsabilités e
de meilleures rémunérations que dans le privé (glbl991).
Les salariés du public se distinguent égalemenprds car ils sont plus diplédmés : la proportion
d’individus disposant d’'un niveau d’études supémsywy est de 51 % contre 24 % seulement dans le
privé. La différence de diplome reste importantanmadorsque I'on contréle du type de profession
exercée par les salariés du public. Ainsi, la priigo des individus disposant d’'un niveau d’études

supérieures est toujours plus importante chezdksiés du public que chez leurs homologues du
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secteur priv&¥. C’est particuliérement le cas parmi @adres(19 points d’écart) et les Professions
intellectuelles et scientifiqug® points d’écart). De méme, la proportion d’'indiws ayant un bas
niveau de qualification est systématiquement paiislé parmi les salariés du public que dans le
privé. La plus grande féminisation des groupes datesir public est également patente: a
I'exception des Agriculteurs et ouvriers qualifids I'agriculture, de la sylviculture et de la péche
(Skilled agricultural forestry and fisheryworker®t des Conducteurs d'installations et de machines,
et ouvriers de I'assemblagelgnt and machines operators and assembl@rey peu représentés au
sein du secteur public européen), les autres gsoygefessionnels du public sont en effet

systématiqguement plus féminisés que dans le privé.

4) Les composantes de la frontiére entre public @trivé en Europe
Le clivage entre les salariés du public et du prgt donc multidimensionnel. Pour évaluer
limportance respective des différentes variableiscgmposent ce clivage, nous avons réalisé trois
régressions logistiques (modéle logit binomial &q#vation normaliséd modélisant la probabilité
d’étre salarié du secteur public plutét que d’'éakarié du secteur privé, sur les 27 pays memiaes d
I'Union Européenne (Tableau 2). Dans ces trois resgé&inégale probabilité d’étre ou non salarié
du secteur public européen a caractéristiques sdelsl est donnée par I'odds ratio (OR) qui
représente le ratio entre deux probabilités : zbabilité d’étre salarié du secteur public et son
complément, la probabilité d’étre salarié du secmmivé. Lorsque la valeur de la statistique est
supérieure a I'unité (1>0OR) cela signifie que lakabilité d’étre salarié du secteur public européen
est plus élevée que la probabilité contraire etlisement si la valeur est inférieure a 1 (OR<13 cel
signifie que la probabilité étudiée est plus faibléodds ratio constitue donc une mesure
d’association entre la variable explicative et lariable d'intérét et vaut 1 en situation
d’'indépendance. Pour évaluer la qualité de prémictie ces trois modeles, nous avons retenu le
critére des paires concordantes.
Le premier modele évalue la pertinence de la distin entre les salariés du secteur public
européen et ceux du secteur privé en prenant eptedmsexe et la situation professionnelle depuis
la nomenclature ISCO 2008. Il ressort de cette memise a I'épreuve du clivage public/privé en
Europe que le fait d’étre un homme diminue sigativement la probabilité de travailler dans le
secteur public dans I'ensemble des 27 pays eursp@R de 4.111). En revanche, toutes choses
égales par ailleurs, le fait d’appartenir aux Pssiens intellectuelles et scientifiquérgfessionals,

% | es salariés du privé classés parmi le groupe des Armed forces occupations n’ont toutefois pas été pris en
compte car ils sont trop peu nombreux dans I'échantillon.
61 z . N . ) ..

Sur les usages ou non des pondérations dans les modeéles logit, voir notamment Leblanc, Lollivier,
Marpsat, Verger (2000 : 59).
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OR de 2.751) et dans une moindre mesure aux Pimfiessntermédiaires Techniciansand
Associate professional®©R 1.28), a un effet significatif sur la prob@Bilde travailler dans le
secteur public en Europe. Le deuxieme modele iatémmniveau d’éducation des salariés en trois
modalités. Il confirme les résultats précédenteteéle, toutes choses égales par ailleurs, la forte
incidence du niveau d’études supérieures sur lbgtibté d’exercer une profession dans le secteur
public en Europe (OR de 1.4)

Enfin le dernier modeéle inclut en plus des variahiléja citées, I'age et I'ancienneté sur le marché
du travail. Selon ce modele, en Europe, les caiatitpies les plus fortement associées aux salariés
des fonctions d’intérét public (Modéle 3) demeuremiites choses égales par ailleurs, I'age, te fai
de travailler comme Professions intellectuelles@éntifiques Professionals)et d’avoir fait des
études supérieures. Le fait d'avoir entre 35 ead$ et d’étre dans une profession classée dans le
groupe des Professions intermédiairégechnicians and associate professional)gmente
également, mais dans une moindre mesure, la plibabiappartenir au salariat public. A
'opposé, appartenir au groupe des Personnel degkeae aux particuliers et vendeyGraft and
relatedtradesworker)des Conducteurs d'installations et de machirtesuwiers de I'assemblage
(Plants and machine operators and assemblexs)des CadresManagers)et étre un homme,
constituent des caractéristiques qui baissent ganfaignificative les chances de travailler dans le

secteur public.

L’étude des différences entre secteur public etépincite a adopter un cadre d’analyse de la
stratification sociale qui combine des caracténsts d’'ordre professionnel et des indicateurs plus
sociologiques liés aux propriétés sociales desuektdes agents assurant des fonctions d’intérét
public appartiennent le plus souvent aux groupes RI®fessions intellectuelles et scientifiques
(Professionals)et des Professions intermédiaireBec¢hnicians) et présentent des propriétés
singulieres : ce sont plus souvent des femmestivetaent agées et plus dipldmées que dans le
privé. A lintérieur d'un méme groupe social, leslividus travaillant pour le public présentent
toujours un niveau de qualification supérieur aicdu privé. Cette morphologie sociale singuliére
des salariés du public s’explique en partie pastddilité des missions et des professions les plus
représentées au sein du secteur public de la pldparpays européens. Une telle convergence qui
tient au rythme de développement de I'Etat soaiainpéche pas qu'il puisse y avoir des variations
d’'un pays a lautre. A partir des caractéristiqusEiologiques des salariés, on se propose
maintenant de construire des idéaux-types qui r@andempte des différentes formes que peut

prendre le clivage entre groupes sociaux du pebldu privé en Europe.
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Tableau 3 Distinguer les salariés des fonctions dtérét public des salariés des fonctions
d’intérét privé a I'échelle européenne

Modele Modele. 2 Modele. 3
1 (isco +
age)
Odds Significativ Odds Significativité.| OR Odds Signifi
Ratio ité. Ratio Ratio cativit
e.

Intercept 0.691 0.677 0.535
Hommes 0.411 kk 0.411 kk 0.405 rkk
Femmes Ref. Ref. Ref.
Cadres 0.535 ok 0.443 ok 0.357 Hkk
Professions intellectuelles et 2.751 ok 2.141 Fkk 1.891 rxk
scientifiques
Professions intermédiaires 1.28 *rk 1.156 *hk 1403 *kk
Employés administratifs 0.513 *kk 0.49 *hk 0.439 *x
Personnel des services aux Ref. Ref. Ref.
particuliers, commergants et
vendeurs
Agriculteurs et ouvriers 0.414 *hk 0.429 *hk 0.407 *kk
qualifiés de l'agriculture, de la
sylviculture et de la péche
Métiers qualifiés de l'industrie 0.1 *hk 0.103 *hk 0.096 e
et de l'artisanat
Conducteurs d'installations et de0.104 ok 0.107 *kk 0.095 rxk
machines, et ouvriers de
l'assemblage
Professions élémentaires 0.504 *kk 0.531 *kk 0.48 *k
Secondaire inférieur 0.908 ok 0.848 ork
Secondaire supérieur Ref. Ref.
Supérieur 1.4 *kk 1.49 *hk
<25ans 0.869 *kk
25<x<35ans Ref.
35<x< 45 ans 1.337 *rk
45<x< 55 ans 1.889 *rk
> 55 ans 2.267 Fork
Ancienneté dans I'emploi < 1 0.784 rork
year
Ancienneté dans I'empleil Ref.
year
% paires concordantes 74.2 76.3 79.3

Champ : UE (27 pays), Actifs occupés Sources : 2083 (Eurostat) Données pondérées. -
Note de lecture : Significatif au seuil de 1 % ***significatif au seuil de 5 % : ** ; significatiau seuil de
10 % : *; non significatif : ns. Les résultats $gorésentés sous la forme de odds ratio (rappods d

chances).

Lecture : il s'agit d'un modele de typegit. On part d’une situation de référence signaléeitalique. Le
modele permet d’évaluer, qu'en 2011, étre un honpha#bt qu'une femme présentant toutes les
caracteéristiques de la situation de référence, at@ites choses égales par ailleurs, une probabilit4 fois
moins grande d’appartenir aux salariés des fondidtintérét public européens.
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Conclusion
Si les modes d’organisation du public et du prawgdient de plus en plus a converger en Europe, les
salariés qui sont occupés dans ces deux sectewssrgent des caractéristiques spécifiques : toutes
choses égales par ailleurs, ce sont plus souventfasiemes, tres éduquées, plus agées et plus
anciennes dans I'emploi. Faut-il en conclure gelste un salariat public unifié et homogéne a
'échelle du continent ? Sans doute pas. La diteerdes histoires nationales, des configurations
administratives et des rapports de force politiqoetribue a maintenir des spécificités au sein de
chaque secteur public. Le développement et le gteafeement des enquétes Forces de travail en
Europe nous offrent un outil inédit pour décrireapalyser les convergences et les divergences qui
perdurent entre salariés. Comme la question dppddenance au secteur public est absente des
Core variables ce clivage ne peut étre approché qu’en utilis&@M™NACE (version 2008). On peut
alors isoler les salariés travaillant dans desesestayant des missions d'intérét général tels que
'administration publique, la défense, I'éducatida, santé publique et le travail social, et faire
apparaitre un élément a la fois secondaire et &lethdr rapport entre les groupes sociaux a I'échelle
européenne. Cette possibilité de mesurer I'appanis au secteur public de fagon extensive (en y
incluant des employeurs pouvant relever du segigué) plaide pour que la NACE reste présente
dans lesCore variablesdans toutes les enquétes européennes adresséegaages, de facon a
conserver un moyen de prendre en compte, mémede iiadirecte, la distinction public/privé.
Pour étudier plus finement les caractéristiques shariés du public, on pourrait envisager
d’introduire une question spécifique dans les eteguéuropéennes sur I'appartenance au secteur
public, en reprenant une formulation similaire dlecautilisée dans EWCS. A terme, cette
introduction permettrait de définir plus précisémées contours de la morphologie sociale du
salariat public européen pour en tenir compte tiansuvelle nomenclature ESeG.
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Cartes des groupes socio-économiques dans les pdgd’'Union européenne
Francois Gleizes (Insee)

Source : Labor Force Survey 2011 (Eurostat)
Champ : personnes de 15 ans et plus ayant un empkens du Bureau international du travail
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Part des cadres dirigeants et des professions intattuelles et scientifiques dans I'emploi
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Part des professions intermédiaires salariées datismploi
(ESeG =3)
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Part des petits entrepreneurs dans I'emploi

(ESeG = 4)
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Part des employés qualifiés dans I'emploi

(ESeG =5)
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Part des ouvriers qualifiés salariés dans I'emploi

(ESeG = 6)
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Part des professions salariées peu qualifiées dafemploi
(ESeG =7)
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Répartition des personnes en emploi dans I'Union Eapéenne en 2011
selon la nomenclature socio-économique Eseg

eff : nombre d'actifs occupés en milliers
% : part des actifs occupés du pays dans le griaepg

AllemagneAutriche Belgique Bulgarie Chypre Danemark Espagne Estonie

L. Cadres dirigeants eff. 1991 211 329 199 17 78 925 56
% 50 51 7.3 6,8 4,5 2,9 5,1 9,1
2. Professions intellectuelle eff. 7 278 586 918 465 64 673 2911 119
et scientifiques % 181 141 204 158 17,0 24,9 16,1 195
3. Professions eff. 7280 703 665 228 44 412 1784 74
intermédiaires % 18,1 17,0 14,8 7,7 11,8 15,3 9,9 12,1
. eff. 2618 423 374 231 54 171 2132 30
4. Petits entrepreneurs % 65 10,2 8.3 78 14.4 6.3 11.8 49
5. Employés qualifiés eff. 5797 579 803 368 51 480 2041 54
% 144 140 178 125 13,5 17,8 163 89
6. Ouvriers qualiiés eff. 7023 747 667 764 47 334 2082 163
: % 17,5 180 148 259 12,6 12,4 16,5 26,7
7. Salariés peu qualfies O 7871 895 752 694 08 554 4422 114
% 196 216 167 235 26,1 20,5 244 18,7
. eff. 391 0 0 0 0 1 7 0
0. Non renseigne % 1,0 00 0,0 0,0 0,0 0.0 00 01
Ensemble des acti eff 41717 4292 4745 3224 402 2888 22511 679
nsemble des acliis oceb™, 100 100 100 100 100 100 100 100
Finlande | France Gréce Hongrie Irlande Italie Lettonie Lituanie
Cadres dir eff. 142 | 1908 196 223 136 956 101 126
1. Cadres dirigeants % 57 74 48 59 75 42 104 92
2. Professions intellectuelle eff. 519 4342 723 602 393 3035 161 303
et scientifiques % 21,0 16,8 17,7 15,8 21,7 13,2 16,6 22,1
3. Professions eff. 377 5041 287 492 171 3110 111 158
intermédiaires % 152 196 7,0 12,9 9,5 13,5 115 115
. eff. 256 1968 1169 328 203 4153 69 113
4. Pelits entrepreneurs o " 104 76 286 86 11,2 18,1 71 82
. - eff. 351 4565 524 448 317 3592 87 103
5. Employes qualifies % 142 17,7 12,8 11,8 17,5 15,6 9,0 75
6. Ouvriers qualifiés eff. 397 | 3233 483 088 216 4044 202 324
% 161 125 118 259 11,9 17,6 20,8 23,7
7. Salariés peu qualifies S 424 4720 710 731 363 4078 238 244
: % 17,1 183 174 192 20,1 17,8 245 178
. efft. 7 1 0 0 10 0 1 0
0. Non renseigne % 03 00 00 0,0 0,6 0,0 01 00
bl d ) eff. 2646 25776 4717 4183 1799 24318 1103 1560
nsemble des actiis ocCcUP™e . 159 100 100 100 100 100 100 100
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Lkl)Jxem- Pays-Bas Pologne Portugal Rept{bhque Roumanie Royaqme-
ourg tchéque Uni
1. Cadres dirigeants eff. 10 618 1008 304 236 232 3002
% 4,4 7.4 6,3 6,3 4.8 2,5 10,3
2. Professions intellectuelleeff. 74 1890 2788 689 661 1276 6 995
et scientifiques % 32,7 22,6 17,3 14,2 13,5 14,0 24,0
3. Professions eff. 39 1238 1610 393 741 629 3285
intermédiaires % 17,4 14,8 10,0 8,1 15,1 6,9 11,3
4. Petits entrepreneurs eff. 9 679 3045 748 698 2876 2 615
% 3,9 8,1 18,9 15,5 14,2 31,5 9,0
5. Employés qualifiés eff. 30 1 306 1531 658 607 695 5058
% 13,2 15,6 9,5 13,6 12,4 7,6 17,4
6. Ouvriers qualifiés eff. 29 895 3612 1018 1258 2148 2 858
) % 12,9 10,7 22,4 211 25,7 23,5 9,8
7. Salariés peu qualifiés eff. 32 1641 2 527 1028 700 1282 5245
’ % 14,3 19,6 15,7 21,3 14,3 14,0 18,0
. eff. 3 104 10 0 2 0 93
0. Non renseigne % 1,1 12 0,1 0,0 0,1 0,0 03
ble d if eff. 232 8 347 17 322 5435 5181 9529 30742
Ensemble des actifs occupy, = 5 100 100 100 100 100 100
Slovaqui¢ Slovénie Suéde UE
. eff. 125 79 263 13471
1. Cadres dirigeants % 53 8.4 5.7 6.2
2. Professions intellectuelleeff. 273 182 1169 39 089
et scientifiques % 11,6 19,5 25,2 18,0
3. Professions eff. 394 122 692 30 079
intermédiaires % 16,8 13,1 14,9 13,8
4. Petits entrepreneurs eff. 287 113 333 25 693
' % 12,2 12,0 7,2 11,8
5. Employés qualifiés eff. 242 95 777 32 059
% 10,3 10,1 16,8 14,7
6. Ouvriers qualifiés eff. 584 194 755 35965
% 24,9 20,7 16,3 16,5
7. Salariés peu qualifiés eff. 444 146 628 40 580
% 18,9 15,6 13,5 18,6
0. Non renseigné eff 1 5 25 662
% 0,1 0,6 0,5 0,3
E ble d tif ;jf 2 586 956 4872 217 600
nsemble esaC|soccup% 100 100 100 100

Champ : Actifs occupés au sens du BIT dans I'URioropéenne sauf Malte et Croatie.

Personnes agées de 15 ans ou plus
Source : Labour Force Survey 2011, Eurostat, Caloisee.
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L'Union Européenne et la France selon la nomenclate Eseg : nombre de personnes ageées de
15 ans ou plus et part des femmes.

effectif (en milliers) part des femmes (en%)
France UE France UE
1. Cadres dirigeants 1908 13 832 38,8 32,1
1.1 Chefs d'entreprises, hors hotellerie, 181 2126 18.3 202
restauration, commerce
1.2 Chef§ d'entreprises, hotellerie, 167 2075 39.6 325
restauration, commerce
1;3 Cad_res dlrlgean_ts salariés, hors 1384 7926 413 33.0
hotellerie, restauration, commerce
1;4 Cad_res dlrlgean_ts et gérants, 175 1704 397 42.2
hotellerie, restauration, commerce
2. _Pro_fgssmns intellectuelles et 4342 40 045 485 513
scientifiques
2.1 Ingénieurs et spécialistes des
sciences, _des teclhnlques,. des 1154 10 014 22.0 214
technologies de l'information et des
communications
2.2 I\{Iedecms et professionnels de 674 5913 62.1 68.9
santé
2.3 Cadre_s administratifs, financiers et 516 7122 41.0 478
commerciaux
2.4 Professm.nnels de la justice, des 494 5881 531 53.9
sciences sociales et de la culture
2’.5 Ense|gnants et professionnels de 1433 11 042 64.9 701
I'enseignement
3. Professions intermédiaires salariées |5 041 31 140 45,2 50,5
3.1 Professions intermédiaires des
sciences, _des teclhnlques,_ des 1781 8 807 11.8 172
technologies de l'information et des
communications
3.2 RrpfeSS|ons mtermedlalres 584 5 268 78.8 80,7
salariées de la santé
3.3 Professions |ntern_1e_d|a|res de 2104 13 498 62.2 58.6
finance, vente et administration
3.4 Professions intermédiaires des
services juridiques, des services 505 3221 58,7 63,2
sociaux et assimilés
3.5 Sous-officiers des forces armées |67 346 8,1 4.8
4. Petits entrepreneurs (non-salariés) 1968 26 750 30,3 34,0
4.1 Exploitants agricoles 497 7 410 29,2 39,1
4.2 Commercants et assimilés 804 10 606 46,6 46,6
4.3 Artisans 667 8 735 11,6 14,4

*En France, la profession antérieure n'est pas renseignée en 2011.
Champ : Personnes agées de 15 ans ou plus habitant dans I'Union Européenne sauf Malte et Croatie
Source : Labour Force Survey 2011, Calculs Insee
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effectif (en milliers)

part des femmes (en%)

France UE France UE

5. Employés qualifiés 4 565 34 037 72,2 65,4
5.1 Employés de bureau et assimilés |2 240 16 938 71,0 66,0
5.2 Emp!o,yes de réception, guichetiers 238 4879 76,5 721
et assimilés
5.3 A|des-50|gnants, gardes d’enfants 1612 7 850 90.2 88.9
et aides-enseignants
5.4 Pefsonnels dgs services de avs 4369 15.4 13.4
protection et de sécurité et des armées

6. Ouvriers qualifiés salariés 3233 39 662 12,8 14,0
6.1 Ouvngrs quahﬂfes dg Ia 534 7596 21 25
construction, sauf électriciens
6.2 Ouvr_|ers qua_thﬂes qe I'a_hmentatlon, 220 4070 229 408
du travail sur bois, de I'habillement
6.3 Ouvriers qualifiés de la métallurgie,

q_e la _cons_truct|oln’ mecanique, de 799 11 995 8.4 6.5
l'imprimerie, de I'électricité et de

I'électronique

6.4 Conducteurs de machines et

d'installations fixes, ouvriers qualifiés |783 7 353 27,3 34,6
de I'assemblage

6.5 Qqnducteurs_ de veh!cules et de 896 8 648 78 42
matériels et engins mobiles

7. Salariés peu qualifiés 4720 46 294 59,8 59,5
7.1 Perspnnels de services et 1965 22 758 66.1 67.3
employés de commerces
7.2 Ouvriers peu qualifiés et 1086 13 160 277 34,5
mangeuvres
7.3 Agents d'entretien 1445 8 592 81,9 85,1
7.4 Ouvriers agricoles 225 1784 17,3 21,1

8. Retrf;utes et personnes hors du 13 348 96 982 55,5 57.4

marché du travail de 65 ans ou plus*

9. Autres personnes sans emploi 11128 89 190 59,1 61,6
9.1 Etudiants 4399 24 548 52,0 51,3
9.2_personnes handicapées inaptes de nd 6 256 nd 47.4
moins de 65 ans
9.3 Chom’eurg Ton classés dans une 3937 12 051 513 501
autre catégorie
9.4 Autr(_es personnes hors du marché 3 465 46 282 755 721
du travail et de moins de 65 ans

0. Non renseigné 100 890

Population des 15 ans ou plus 50 352 418 823 52,2 51,6
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