Finalité 2 - La préservation de la biodiversité, des milieux
et des ressources

La biodiversité apporte des biens et des servimesnbrables et pour la plupart irremplacgables. &ffee,

qui plus est, un potentiel d'adaptation majeurctioa de I'hnomme contribue a une perte rapide diétéadu
vivant a un rythme sans équivalent connu danstdings de I'humanité. La segmentation de l'espace,
I'artificialisation et I'appauvrissement des stds,aménagements des cours d'eau et des bergesllig®ns

par pesticides, l'altération des habitats, I'exptmin massive de certaines espéces ainsi quedlinttion
d'espéces étrangeres représentent autant de metla@st ainsi urgent, si I'on souhaite léguer aux
générations futures une planéte vivable, de présemtre diversité biologique, et de mettre en @une
gestion raisonnée des milieux et des ressourcearetlas. Ceci demande des modifications de
comportements, ainsi que des choix économiquesliéfjpes forts.

Sommaire

Les indicateurs actualisés dans I'édition 2014 portent la mention "mise a jour 2014" ; les indicateurs reconduits a l'identique de
I’édition précédente celle de « édition 2013 ».

m2-1 - La biodiversité (édition 2013) p. 2
m2-2 - Les prélevements totaux annuels en eau gadi13) p. 5
m2-3 - La qualité des eaux (mise a jour 2014) p. 9
m2-4 - L'éco-efficacité du secteur agricole (éditkiri3) p. 13

m2-5 - Les pratiques favorables a la conservatiansdés agricoles (édition 2013)p. 15

m2-6 - La production de granulats (mise a jour 2014) p. 17
m2-7 - L'artificialisation du territoire (édition 23) p. 19
m2-8 - La pression touristique (édition 2013) p. 22

B Insee Dossier Midi-Pyrénées n°1 - janvier 2015 « Le développement durable en Midi-Pyrénées : 59 indicateurs / édition 2014 »



Finalité 2 - La préservation de la biodiversité, des milieux et des ressources

2-1 La biodiversité (édition 2013)
Pertinence

La biodiversité est souvent définie a trois niveaua diversité génétique, la diversité entre espéet celle des milieux. Elle est
constituée des espéces dites remarquables maisdauasnature « ordinaire » qui compose notammefre environnement de tous les
jours. Avec un taux d'extinction des espéeces end@ dt 1 000 fois supérieur au rythme naturel sédsnterritoires et les espéeces a
I'échelle mondiale, nul ne remet en cause aujowndld constat général de déclin de la biodiversitésurtout la nécessité de sa
préservation. A linstar de la Stratégie nationateipla biodiversité (SNB) qui se donnait en 2004jkatif de stopper la perte de
biodiversité a I'horizon 2010, les objectifs d’A'l'ﬂ:taidoptés en 2010 ont posé, a I'échelle mondiatebdses des ambitions a se donner
pour la période 2011-2020 pour répondre a ce dgésiécle.

A T'échelle européenne, le Conseil de I'Union eusapée s’est fixé comme principal objectif d’enrajeperte de biodiversité et la
dégradation des services écosystémiques d'ici 8.202

La France s’est en particulier dotée d'une nouvSteatégie nationale pour la période 2011-2020, gaiticule autour de six
orientations :

- conserver et restaurer la nature ;

- maintenir et accroitre les écosystémes et lescasr qu’ils rendent ;

- assurer la durabilité de I'agriculture, de I'edipdition forestiéres et des pécheries
- combattre les espéces exotiques envahissantes ;

- répondre a la crise mondiale de la biodiversité ;

- contribuer a d'autres politiques environnemerst&einitiatives.

A l'échelle régionale, cette démarche est traduidamment & travers I'élaboration en cours du Schégional de coherence
écologique (SRCE), documentcadre mis en placeiet gnjointement par I'Etat et la Région, pourdéfinition des trames vertes et
bleues (TVB).

Ces nombreux axes illustrent la diversité et la glexité de cette thématique, ce qui est d’ailldi@ssence méme du vivant. Ceci rend
sa mesure et son évaluation d’autant plus difodesurtout ne pouvant se limiter a un seul eplgnmdicateur.

Pour illustrer cette problématique, le choix siestté sur deux indicateurs pouvant étre analyséage conjointe et complémentaire :
la surface du territoire de Midi-Pyrénées concerpaiiedes Zones naturelles d’'intérét écologiquejidigiue ou floristique (ZNIEFF) et
celle concernée par des aires protégées (espagasss une protection d'ordre réglementaire).

Les ZNIEFF sont des territoires naturels qui prém@nun intérét écologique, faunistique ou flogat particulier et qui ont fait I'objet
d’un inventaire scientifique national. L'actualisst du premier inventaire a été initiée en 2002.d&la d’'une simple mise a jour, une
nouvelle méthodologie nationale permettant unéfjcation scientifique plus rigoureuse des ZNIERFe leurs délimitations a été mise
en oeuvre.

Les dispositifs de protection des espaces natpredsen compte ici, de voie réglementaire, intexdisou limitent par décret, arrété ou
délibération de la Région ou de I'Etat, les adfisihumaines sur ces espaces : c’est le cas desradianaux (coeurs de parcs), réserves
naturelles nationales et régionales, réserves digpies ou encore des aires protégées par un anéectoral de protection de biotope
(APPB).

! Les objectifs d'Aichi constituent un cadre d'ausigpour le Plan stratégique pour la diversité bigitpue 2011-2020 & I'échelle
mondiale.

Analyse

Midi-Pyrénées abrite prés de la moitié des especémncaises. Révélatrice de cette diversité, la sate du territoire régional

concernée par des Zones naturelles d'intérét écoliogie, faunistique ou floristique (ZNIEFF) est de 3446. Un des objectifs de la
Loi Grenelle 1 est de placer, via la Stratégie der@ation des aires protégées, au moins 2 % du terdgire sous protection d'ici
dix ans. En Midi-Pyrénées, la superficie de ces a&is protégées n'est que de 1 %. Mais la « mise salische » de territoires ne
suffit pas : la perte de biodiversité continue. Pauy faire face, une mesure phare du Grenelle 2 e reconstitution, via un outil

d'aménagement du territoire appelé « Trame verte ebleue », d'un réseau naturel d'échanges cohérentl@chelle du territoire

national pour que les espéces puissent assurer lesurvie. A I'échelle régionale, cette politique straduit par le Schéma régional
de cohérence écologique (SRCE) qui doit étre pris @ompte par tous les documents de planification enatiere d'aménagement
du territoire au niveau local (SCoT, PLU, etc.).

Située a un carrefour biogéographique entre lesadmn atlantique, continental, alpin et méditeremnda région Midi-Pyrénées
constitue un lien majeur entre la péninsule ibérigtile nord de I'Europe. Ce contexte trés paiticlli confére un panel de milieux et
d'especes treés variés. La région abrite en effet gde la moitié des espéces frangaises, avec d®isum fort taux d'endémisme. La
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Finalité 2 - La préservation de la biodiversité, des milieux et des ressources

modernisation de l'inventaire des Zones naturelliesérét écologique, faunistique ou floristiqueN(EFF) initi€ée en 2002 au niveau

national confirme ce constat : la surface du t@rdt concernée par ces ZNIEFF est passée de 26 ¥@&h a 34 % aujourd'hui.
Toutefois cette augmentation traduit essentiellédmee amélioration de la connaissance de la bigsiiéedepuis le premier inventaire.
Ces zonages ne sont pas des dispositifs de pmtectayant pas de portée réglementaire ; ils itaest un inventaire des territoires a
forte valeur patrimoniale et posent bien I'impoc&de ces secteurs en termes d'enjeux naturalistes.

Un tiers de la surface régionale a forts enjeux naturels patrimoniaux
Repartition des Znieff nouvelle génération en Midi-Pyrénées

Etat chimique
Znieff de type 1
Znieff de type 2

©IGN - BD Cano/ASTER G-DEM
Réalisation : odlobre 2010

Source : Dreal Midi-Pyrénges - 2013

Une couverture trés lointaine des enjeux de terrain
Répartition des aires protégées sur la région Midi-Pyrénées en 2013

© % Aires protégées

8 Parc national (zone coeur)
B Réserve biologique

1l Réserve naturelle régionale
B Réserve naturelie nationale
Arrété préfectoral

de protection de bictope

0 50 kiloméatres

Sources : Dreal Mid-Pyrénées, Consevalolres d'espaces nalurels - Juin 2013
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Finalité 2 - La préservation de la biodiversité, des milieux et des ressources

Seulement 1% du territoire régional sous protection forte aujourd hui

Nombre et superficie des aires protégées par voie réglementaire en 2013 en Midi-Pyrénédes
Type de protection Nombre de sites en MP Surface ( ha)
APPB {Arréte Préfectoral de Protection de Biotope) 50 6474
RNR (Reserve Naturelle Régionale) 4 6499
BNN {Reserve Naturelle Nationale) 1 2325
Ceeur de Parc National 1 30 750
Reserve Biologique {intégrée et dirigée) 15 2587
Total des aires protégées ! 48635
Sources : Dreal Midi-Pyréndes, Conssrvaloires d'espaces naturels {CEN) - juin 2013

La loi du 3 aodt 2009, dite Loi Grenelle 1, confirtimpulsion d'une politique nationale ambitieuserénforcement du réseau d'aires
protégées, avec pour objectif de placer d'ici dis au moins 2 % du territoire terrestre métropoligous protection. Il s'agit de la
Stratégie de création des aires protégées (SCARY Are part de seulement 1,06 % en Midi-Pyréné&dgettif est loin d'étre atteint. Et
surtout la tache est encore lourde pour garantiepmésentativité de la richesse écologique de-Mjdénées dans le réseau national
d'aires protégées.

Pour autant, la pertinence de faire peser toupedservation de la biodiversité au travers de ctitsale protection stricte pose question.
En effet, aprés des décennies de « mise sous clodbs milieux les plus remarquables de I'hexagenesrdict est sans appel : la perte
de biodiversité continue. Aujourd'hui, le nouvejeznest d'appréhender la biodiversité dans sa liféle par conséquent de prendre en
compte et préserver également la nature dite «airei ».

C'est le défi que s'est donnée a relever la poétig Trame verte et bleue » (TVB), mesure phare @éndéle 2 de juillet 2010 : cet outil
d'aménagement du territoire a pour objectif d'ezwrds perte de biodiversité en participant & leonstitution d'un réseau naturel
d'échanges, cohérent a I'échelle du territoireonatj pour que les espéces puissent communiqueu)ari et par conséquent assurer leur
survie.

A I'échelle régionale, cette démarche est en coaitsadiuction au travers du Schéma régional de eabérécologique (SRCE) de Midi-
Pyrénées, qui doit étre pris en compte par touddesments de planification en matieére d'aménagectheterritoire au niveau local tels
que les Schémas de cohérence territoriale (SCol€sdtlans locaux d'urbanisme (PLU). Ceci constituelément tout a fait nouveau
dans la démarche de préservation de la biodivergitisque cette derniére prend alors toute sa diimeren tant qu'opportunité de
développement pour les territoires et entre « pagrinde porte » dans I'aménagement du territoirge'iescrivant dans le Code de
l'urbanisme.

Au regard de ces volontés politiques en marchellegi'soient sectorielles comme la Stratégie detioéa'aires protégées (SCAP) ou
transversales comme la Trame verte et bleue (TV83, rédsultats plus probants peuvent étre attendamst gul'arrét du déclin de la
biodiversité. Mais l'efficacité de ces démarchemalede un préalable indispensable qui repose dacaplkcité a mettre en place un
dispositif d'observation pour évaluer I'évolutiom cette thématique dans sa globalité et dans sautmmplexité. Faciliter I'accés aux
données existantes sur la biodiversité et constmés outils de connaissance intégrant la conéirkdblogique constituent ainsi une
autre priorité. Cela conditionne le suivi mais aless efforts a mettre en ceuvre en matiére de giotede la biodiversité.

Eour en savoir plus :

Objectifs d'Aichi et le Plan stratégique pour la diversité biologique 2011-2020 a I'échelle mondiale
Stratégie nationale pour la Biodiversité (SNB) 2011-2020 , MEDDE

Stratégie nationale de création des aires protégées (SCAP) , DREAL Midi-Pyrénées

Stratégie européene pour la biodiversité

L'inventaire des ZNIEFF en Midi-Pyrénées, DREAL Midi-Pyrénées

Centre de ressources TVB sur http:/www.trameverteetbleue.fr/
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2-2 Les prélévements totaux annuels en eau (éditi@d13)
Pertinence

L'eau est une ressource naturelle soumise a dssigme importantes, par l'intensification des bresaiotamment en été et par les
pollutions qui menacent sa qualité. Le climat dttare dont bénéficie Midi-Pyrénées et la préseres Rlyrénées et des contreforts du
Massif central offrent a la région des ressourogmitantes en eau. Cependant, des pénuries suemielncalement en période d'étiage,
au moment ou les cours d'eau atteignent leur nileeplus bas et ou la demande agricole est laipipsrtante.

L'indicateur retenu pour appréhender la pressiantjative sur la ressource est I'évolution du m@uannuel d'eau prélevé, soit le
volume pompé dans les eaux de surface et les eaugrsines, y compris a usage hydroélectriqus'aljit d'une donnée de volume
déclarée par les usagers comme par exemple lecibaliés pour la production d'eau potable, lescatfeurs pour lirrigation ou les
entreprises pour les usages industriels. Elle siindue du volume effectivement consommé, c'esteadduction faite des restitutions
importantes au milieu naturel effectuées par aeeindustries, en particulier l'industrie hydroéigue, et par les réseaux d'eau potable
notamment. L'estimation de la part consommée red#itate, le choix de l'indicateur s'est portélea prélévements bruts, mesurés par
des compteurs et facilement mobilisables auprébAdence de I'Eau qui les recueille pour calculasdiette des redevances qui lui
seront dues.

Depuis 2003, grace a une vaste campagne d'équipesmenbmpteurs, notamment des exploitations agscqdus de 90 % des
prélévements sont mesurés. En 2000, la moitié ddévements pour l'irrigation était encore calcudée la base du forfait-redevance
payé par lirriguant, ce qui explique en partiéoe pic de croissance sur les préléevements a udaggation en 2003 (outre la canicule
cette année-la) et en 2004 par rapport aux anméesédentes.

Les données utilisées se rapportent aux prélevenaemuels qui retracent de maniére plus compléatéevéau des volumes prélevés par
les différentes activités. En effet, la loi sualieet les milieux aquatiques de 2006 n'impose @éusalculer les préléevements a I'étiage
(c'est-a-dire en période de basses eaux), poualteilcdes redevances. Ainsi l'information spécifique les prélevements lors des
périodes souvent les plus séches, au cours dessjselht pris les arrétés de restriction et oudeisaigation a vraiment lieu, n'est pas
mobilisée dans cette fiche.

Les ressources en eau et les activités utilisatisomt réparties inégalement suivant les sectporssant conduire a des déséquilibres
locaux, occasionnels ou chroniques, obérant lafaation des besoins futurs et le respect du baindés milieux aquatiques et des eaux
souterraines. L'information est pertinente a I'éetdu territoire régional : bien que les donnéaerst disponibles pour chague compteur
ou chaque point de prélevement, il n'est pas rigoude cumuler les données a une échelle terfiom@arégionale. En effet, une
commune peut par exemple consommer de l'eau peélewés de ses limites administratives et inverseémemui est prélevé sur cette
commune peut étre utilisé dans la commune voisine.

Les prélévements sont déclinés selon trois usagigsentation en eau potable des habitations, d@gtés économiques et des services
publics et collectifs raccordés au réseau, irriyatdes terres agricoles, usage industriel (préléméndirect, hors réseau public

d'adduction d'eau potable). La région Midi-Pyréremgaractérise par des prélevements largementitaags (89 % en 2011) dans les

eaux superficielles (retenues et rivieres) au tbgas eaux souterraines.

Analyse

Selon les années, I'équilibre quantitatif de la re®urce en eau peut s'avérer précaire en période digge dans certains territoires
de la région. Le volume des prélévements en eau dimae tendanciellement depuis le début des annéesOB0en Midi-Pyrénées, en
raison notamment d'une réduction des prélevementfidustriels, d'une relative stabilité des volumes amacrés a lirrigation des
cultures et aux prélévements d'eau potable, et cealgré I'augmentation continue de la population.

En 2011, le volume des prélévements en eau s'@&&9 millions de métres cubes en Midi-Pyrénéesvd@beme connait une baisse
tendancielle depuis dix ans (- 25 % par rapportD@02 L'irrigation, particulierement celle du maifmis aussi des vergers, fait de
l'agriculture le premier utilisateur d'eau danségion : elle représente en moyenne sur les ar2@#% 2010 et 2011 38 % du volume
total des préléevements, contre 9 % en moyennea@rc&meétropolitaine.

Sur I'ensemble métropolitain, la production d'éleité est largement majoritaire et représente 6de¥ prélévements, soit une part trois
fois supérieure a celle de Midi-Pyrénées.

Les prélévements pour lirrigation ont connu ungec2003 en Midi-Pyrénées, année de sécheressecanitule : + 45 % par rapport a
la moyenne décennale, écrétée des valeurs desatexdes extrémes 2003 et 2009. L'écart est congéegusignificatif, méme si les
données d'avant 2003 sur les prélévements agrisotggelativement fragiles.
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Importance de l'irrigation liée a I'agriculture en Midi-Pyrénées
Prelévements en eau par usage en 2010 (en millions de m®)

Prélevements pour: Midi-Pyréneées France Midi-Pyrénées France

{en Mm?) (en Mm?) {en %) (en %)
Eau potable 2951 5490 328 19,4
Industrie (hors production d'électricité) 60,0 3033 6,7 10,7
Production d'électricité 2143 17 154 238 60,5
Irrigation 3311 2662 36,8 94
Total 900,5 28339 100,0 100,0

Sotirce : Agence de I'Eau Adour-Garonne

Une tendance a la baisse des prélévements en AU m——————

Evolution des prélévements en eau par usage en Midi-Pyrénées (base 100 en 2006)
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2008

La baisse globale des volumes prélevés par l'inéudtpuis le début des années 2000 peut s'explpud'arrét de l'usine de la Grande
Paroisse (AZF) aprés son explosion en 2001 : eBeyait de I'ordre de 120 millions de m3 par an.2B08, cette baisse s'est encore
accentuée et ce au niveau de tous les secteutivitBad.'année 2009 a été particulierement sédbe prélevements sont supérieurs de

13 % a la moyenne décennale, écrétée des deuxvabevémes.

En Midi-Pyrénées comme ailleurs en France, le veluas prélevements pour la production d'eau potablstabilise depuis 2007
malgré l'augmentation continue de la populationeHat, le taux de prélévement a augmenté juséari@aée 2003 qui correspond a un
pic pour tous les usages du réseau d'eau potalildad§écheresse et a la canicule estivales. Ihderensuite rapidement jusqu'en 2007-
2008 et connait a nouveau un pic lié a la canienl2009 puis retrouve un niveau plus bas en 2010.

Cette évolution tendancielle a la baisse depuis3 289 retrouve également au niveau national. Efduit vraisemblablement des
changements de comportements des consommateuréqoinsmes ainsi que des efforts des services gudliprivés pour détecter les

fuites et réduire les pertes sur les réseaux d&idauet de distribution d'eau.
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Stabilisation des prélévements en eau potable depuis 2007
Evolution du taux de prélévement d'eau potable par habitant
mé/hab. et de la population en Midi-Pyrénées hab.
190 _ _ 3000000
15 |- _| 2900000
110 |
_| 2800 000
105 |-
_| 2700000
100 |
_| 2600000
95 |
2500000
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

/ I Taux de prélévement d'eau potable moyen

Popu!atioD

Sources : Agence de Eau Adour Garonne INSEE I

Un découplage entre I'activité économicque et les prélévements en eal ———
Evolution des prélévements totaux en eau et

Mm? de la valeur ajoutée (en euros courants) en Midi-Pyrénées Me
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Sources : Agence de 'Eau Adour Garonne, Insee I

En Midi-Pyrénées la valeur ajoutée totale augmeddalierement depuis le début des années 200&xception de 2009 en raison de la
crise économique et financiére internationale ¢ibnale démarrée en 2008. En paralléle, les voludesspréléevements totaux en eau
(activités économiques et logements d'habitatiootnent une tendance a la baisse dans un contexteotssance de la population. Ce
découplage au niveau global traduit en partie ledae la majeure partie de la richesse créée pardduction régionale n'est pas
associée aux prélevements d'eau : les trois qdarta valeur ajoutée régionale proviennent du sedtiaire en 2010. De plus, les
entreprises ont réalisé ces derniéres années destigsements permettant une meilleure gestioreda £t notamment son recyclage
dans le processus industriel, en particulier daromaine agro-alimentaire.

Néanmoins, en agriculture, lirrigation permet bilengarantir de hauts rendements pour des cultui@seavaleur ajoutée : mais grain,
fruits, semences et Iégumes. De ce fait, le nivedia groduction agricole reste dépendant de I'addidi-Pyrénées comme ailleurs.
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Des fluctuations liées au climat

m*hab Evolution du taux d'irrigation en Midi-Pyrénées ha
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Note de lecture : en 2010, le taux dirrigation moyen est de 1 650 m* par hectare imrigué (histogramme vert)
et la surface agricole irriguée de 200 500 hectares (losange bleu).
Sources : Agreste, enquétes structures 2003, 2005, 2007 et recensements de lagriculture 2000, 2010

et Agence de l'eau Adour-Garonne

En Midi-Pyrénées, le taux d'irrigation moyen estld&50 m?3 par hectare irrigué en 2010. Le tauxigkition annuel dépend du climat de
lannée, et plus particulierement des précipitatigni interviennent pendant les périodes de fosbimedes cultures irriguées. Ces
derniéres correspondent aussi a la période d'ét@dgguin a octobre. Au cours des dix derniéres esntes fluctuations du taux
d'irrigation sont principalement liées a la pluvigine estivale. Les besoins du mais, qui reprédentdeux tiers des surfaces irriguées
de la région, sont principalement concentrés dlefét aolt. Les étés bien arrosés permettenédiire le taux d'irrigation en dessous
de 1 500 m? par hectare. Au cours des étés lesspliss ce taux peut dépasser les 1 800 m? par diettartefois, le développement de
lirrigation localisée, notamment dans les vergeesmet de réduire de moitié le taux d'irrigati@uples cultures fruitiéres.

[dour en savoir plus :

« Rapport irrigation - campagne 2009 »- Agence de I'Eau Adour-Garonne, février 2012.
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2-3 La qualité des eaux (mise a jour 2014)
Pertinence

Le patrimoine naturel que constitue la ressourceanest soumis a de fortes pressions en termggali¢é. Les principales pollutions
susceptibles de I'altérer ont trois origines : umba (rejets d’eaux usées et apports par les dauiales), industrielles (rejets industriels)
et agricoles (engrais, produits phytosanitaireg) pbllution de I'eau peut engendrer des probléraegtares mais aussi des nuisances
écologiques graves. C’est pourquoi la protectidongy terme de cette ressource est au cceur des etjed&veloppement durable et
figure a ce titre parmi les priorités européennes.

La Directive cadre sur I'eau (DCE) adoptée en 2000°'Europe a pour objectif la préservation etdatauration des milieux aquatiques,
y compris les eaux littorales, et des nappes saihes. Elle instaure une obligation de résultaavoir le bon état des eaux de surface
(lacs et riviéres) d’une part et le bon état desxesuterraines d’autre part en 2015, ou par déimyaour certaines masses d’eau en
2021 ou 2027. Ainsi, 100 % des masses d'eau deenait atteint le bon état d’ici 2027. La loi Gremell de 2009 vise quant a elle
I'atteinte du bon état écologique pour les dewstaes masses d’eau a I'horizon 2015.

Conformément a la Directive cadre sur I'eau, I'éie$ eaux est mesuré ici a I'échelle des masses, dest-a-dire des portions de cours
d'eau, canaux, nappes d’eau souterraine, plans dieaones cotieres homogénes de suivi. Deux éatsattribués aux masses d’eau
superficielles : un état écologique et un état aue. Deux états sont également attribués aux mabeas souterraine : un état
quantitatif et un état chimique. Une masse d'eag@ssidérée en « bon état » si ses deux étatasanoins bons tous les deux.

La caractérisation de I'état des masses d’eauéadisée dans toutes ses composantes tous lesssia déchelle de grands bassins
versants, dans le cadre des états des lieux desm@shd’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE)¥thts des masses d’eau
superficielles et souterraines de Midi-Pyrénées éétrévisés et diffusés fin 2013 dans le cadréédat des lieux préparatoire des
Schémas Directeurs d’Aménagement et de Gestion desZBd6-2021 d’Adour-Garonne et de Rhone Méditerrdb@ese, concernant
en Midi-Pyrénées le seul canton de Quérigut (ArieBéglisés avec des données datant essentiellem@@0® et 2010 pour les eaux
superficielles et de 2007 a 2010 voire 2011 posiebux souterraines, ils ne permettent cependard’gaaluer les résultats produits par
les Programmes de Mesures (PDM) 2010-2015, lanc9®d, mais ils donnent des indications sur lesméges des actions menées
pour la dépollution et la préservation des milieepuis I'exercice précédent (SDAGE de 1996 a 2009).

Depuis I'état des lieux précédent, datant de 20@%néthodologie d’estimation de I'état des masseawda évolué. Tout d'abord, le
référentiel des masses d'eau a changé : quelqusterients du découpage, nouvelles données atirédsjtaouveau classement de ces
entités qu’elles soient de surface ou souterrainEssuite, le nombre de stations de mesure a augment Adour-Garonne, le nombre
de stations de mesure de I'état biologique a triféfin, pour les masses d’eau sans station de resun modéle national a été
développé par I’IRSTE%\pour estimer I'état écologique des rivieres ercfimm des caractéristiques naturelles et des pressionnues.
Les résultats de cette modélisation ont été exapaé des experts locaux au sein des secrétaa@tsitjues locaux qui les ont validés,
ou modifiés, en fonction de leur connaissance daite

Les indicateurs de suivi de la « qualité » des £alileau au niveau des stations peuvent étre rdéaltous les ans, avec les mémes
méthodes d’évaluation que celles appliquées ausesat’eau tous les six ans. Cela étant, conforméaarrété du 25 janvier 2010,
ces indicateurs seront calculés a partir de dond@smoins trois années, sachant que les releségept étre partiels chaque année
c’est-a-dire ne concerner qu’une partie des statibiétat écologique est calculé a partir des desrdes deux années les plus récentes.
Il permet de suivre leur état a I'échelle des eteti de mesure (en croisant des données physicogelEs) biologiques et
hydromorphologiques). L'état chimique complet eispdnible tous les trois ans, il est calculé aipdds données de la campagne de
suivi la plus récente a chaque station. Jusqu'8,2@% données étaient encore disponibles toangsen 2014, les parameétres ne seront
relevés ou calculés que sur une partie des statieais les mesures devraient étre plus précises.

TIRSTEA : Institut national de recherche en scisreetechnologies pour I'environnement et |'agrioit
Tendance

Lors de I'état des lieux précédent réalisé en 20087, 45 % des masses d'eau superficielles (ladgietes) en Midi-Pyrénées étaient
au moins en bon état écologique. Depuis, le nomérstations de mesure a augmenté de plus de moitiéng ans. La proportion de
sites ou I'état écologique est « bon » a « trés>boia cependant pas évolué significativement 2@/ et 2012. La grande majorité des
masses d’eau de plaine, zones les plus peupldes plus cultivées, restent a des niveaux infésiew bon état et ainsi ne répondent
donc pas aux objectifs de la Directive cadre sau’€DCE) adoptée en 2000 par I'Europe. Les masseaidn meilleur état (bon ou trés
bon) se situent dans les zones de montagnes @ rdemt des Pyrénées et du Massif central.
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Finalité 2 - La préservation de la biodiversité, des milieux et des ressources

Un état écologique a reconquérir dans les zones de plaine
Etat écologique des masses d'eau superficielles de Midi-Pyrénées

Etat écologique des masses d'eau
rivieres et lacs
Bon état
I Inférieur au bon état

Non classé

Vue générale par bassin versant élémentaire
Etat des lieux du SDAGE (2013)
Données 2009-2010

Réalisation : Agence de I'esau 201
© IGN - BD Carthage

Source : Agence de I'eau Adou-Garonne

L’évaluation de I'état chimique des masses d’eqesicielles en Midi-Pyrénées a porté sur 636 maddsau « rivieres », dont la quasi-
totalité (92 %) était en bon état chimique. Le caom le mercure et les hydrocarbures sont les mit#dédes plus déclassantes de |'état
chimique des masses d’eau superficielles dansgiarréLe mercure se retrouve dans les bassins denBGaramont. Les états des 55
masses d'eau « lacs » de Midi-Pyrénées ont égate@érévalués et 24 n'ont pu étre classés. La fipaion de I'état des lacs s’est
sensiblement améliorée ces derniéres années grdes moyens d'analyse accrus qui y ont été corsqeél’Agence de I'eau. Les
résultats montrent que sur les 31 masses d’eatse®ldont I'état a pu étre classé, 9 sont en bainééblogique et 30 sont en bon état
chimique.

L’objectif DCE d'atteindre 100 % des masses d'eaupesficielles en bon état en 2027 repose donc geement, dans la région, sur
'amélioration de leur état écologique. La recortquéle la continuité écologique des cours d’eau’andlioration de leur
hydromorphologie constituent des enjeux prioriireeux-ci se traduisent par la mise en ceuvre liggpes de classement des cours
d'eau, par le tracé des trames vertes et bleugmretamélioration de la connaissance et la comtitn de nouveaux dispositifs
techniques et financiers pour I'effacement desaiibss a I'écoulement.

Un état chimique globalement bon, respectant les normes de qualité
Etat chimique des masses d'eau superficielles de Midi-Pyrénées

Etat chimique

[ Bon état

I Mauvais état
Non classé

Vue générale par bassin versant élémentaire
Etat des lieux du SDAGE (2013)
Données 2009-2010

© IGN - BDCarthage
Réalisation : Agence de l'eau 2014

Source : Agence de I'eau Adour-Garonne
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Finalité 2 - La préservation de la biodiversité, des milieux et des ressources

Lors de I'état des lieux des masses d'eau soubesaile 2013, il a été décidé de classer en boroétat masse pour laquelle aucune
preuve de dégradation n’existe. La situation pataitc plus favorable par rapport & I'état des liprdcédent réalisé en 2007-2008 ou
certaines masses d’eau souterraines étaient ctasséedoute ». L'état quantitatif des masses dseaterraines est plutét bon en Midi-
Pyrénées sauf dans les alluvions de I'Adour de ¥&cla Bidouze et la Nive. La présence de prodintggsanitaires et de nitrates est la
principale cause de dégradation chimique des ma&sas souterraines, en lien avec I'activité agdates territoires concernés.

Les eaux souterraines sollicitées sur les zones d'activité et d’habitat
en mauvais état chimique
Etat chimique des masses d'eau souterraines affleurantes de Midi-Pyrénées

Etat chimique
[  Bon état
[ Mauvais état

Etat des lieux du SDAGE (2013)
Données jusqu'en 2011

Réalisation : Agence de I'eau 2014
© IGN - BDCarthage

Source : Drass Midi-Pyrénées

Une amélioration de la qualification de I'état quantitatif

des masses d'eaux souterraines
Etat quantitatif des masses d'eau souterraines affleurantes de Midi-Pyrénées

Etat quantitatif
[ Bonétat

I Mauvais état

Etat des lieux du SDAGE (2013)
Données jusqu'en 2011
Reéalisation : Agence de I'eau 13/10/2014

©IGN - BD Carthage

Source : Drass Midi-Pyrénées
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Finalité 2 - La préservation de la biodiversité, des milieux et des ressources

Le réseau de contrdle et de surveillance (RCSinpatiial et pérenne) et le réseau de contrdle opé@ral (RCO, pour le suivi des sites
a problemes) permettent de suivre I'évaluationadgualité des masses d’eau superficielles depuians. Depuis leurs mises en place
en 2007 et 2009 respectivement, le nombre de statle mesure a nettement augmenté, permettanindafévaluation de la qualité
physico-chimique des eaux dans le bassin Adour-Gareha fortiori en Midi-Pyrénées.

Un réseau de mesure dense avec peu de points de
qualité écologique « trés bonne »
Etat écologique des stations de Midi-Pyrénées - données 2011-2013

/ Sans Information (287)
| Trés bon &tat (22}
| Bon état{292)
Efat moyen [381)
Etat médiocre (51)

|
\\ ! Mauvais état (5)

Source : Agence de l'=au Adou-Garonne I

[Hour en savoir plus :

Portail Eaufrance

Portail Adour-Garonne

Tableau de bord du SDAGE

Observatoire régional Eau et Territoires de '’ARPE Midi-Pyrénées

- Arrété du 25 janvier 2010 relatif aux méthodes et critéres d'évaluation de I'état écologique, de I'état chimique et du potentiel écologique des eaux de surface
pris en application des articles R. 212-10, R. 212-11 et R. 212-18 du code de I'environnement)
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Finalité 2 - La préservation de la biodiversité, des milieux et des ressources
2-4 L'éco-éfficacité du secteur agricole (édition@L3)
Pertinence

Midi-Pyrénées est la plus vaste des régions frapeai elle couvre 8,3 % du territoire national. A2¢® millions d'hectares de surface
agricole utilisée (SAU), l'agriculture fagonne la tidide I'espace régional. En 2011, Midi-Pyrénéestieat sa 5 position par sa
production agricole avec une valeur de 4,3 milsadteuros, soit 5 % du PIB de la région. La siamatie |'agriculture est particuliere.
D'un c6té, c'est un secteur essentiel a I'éconadgiemale, classé devant I'aéronautique et I'aétiaspar le nombre d'emplois directs et
induits. De l'autre, ses agriculteurs ont un desaix de revenu les plus bas de France et sordépEndants des soutiens publics. Par
son nombre d'exploitations, 47 600 en 2010, MidiéRges reste la premiére région agricole, mais amegoroportion plus importante
de petites exploitations que le reste du territoiggropolitain.

L'activité agricole est essentielle a la satistattdes besoins vitaux de la population et a ladeterritoire. Son influence sur
I'environnement se traduit en services rendus @assi en pressions. Les services environnemenendus par l'agriculture sont
nombreux : contribution a I'entretien des paysajesla préservation d'une certaine biodiversi régulateur dans la prévention et la
limitation des conséquences des risques natugglsiction de la pression sur I'environnement exepeéal'autres activités en recyclant
des produits issus des déchets urbains (compastdutts ménagéres, épandages de boues de statmusation), fourniture de
biomasse, biomatériaux et biocarburants... Les @spanvironnementaux engendrés par l'agricultung aojourd’hui mieux connus :
pression sur la ressource en eau et sur sa qualitdéair & travers notamment les émissions deageffet de serre, sur les sols et leur
fertilité et, dans certains cas, sur la biodivétsit

Il ne s'agit pas ici de faire un bilan écologiquesgcteur agricole mais d'évaluer son caractérefioace en comparant I'évolution de
I'utilisation des intrants qui pésent sur l'envitement (azote, produits de protection des cultditss« phytosanitaires » et énergie) et
I'évolution de la production agricole, afin de tnde repérer si un découplage s'opéere entrenl§itéede I'activité agricole et le niveau
de recours aux intrants (carburants, phytosanitainegrais de synthése).

Analyse

Depuis le début des années 90, le volume de la pration agricole régionale a peu augmenté. Néanmoindyrant cette décennie,
la consommation de carburants et de phytosanitaires progressé en Midi-Pyrénées. Depuis le début desrges 2000, en
revanche, l'utilisation des engrais est en constamtdiminution et la consommation de carburant s'esstabilisée. L'évolution est
plus contrastée pour les produits phytosanitaires @is, aprés un recours accru, la tendance serait a baisse.

Depuis le début des années 90 et la réforme delitigBe agricole commune (PAC) ) qui visait & oriemia production agricole vers le
marché en découplant les subventions de la pramycte niveau du volume de la production agricagionale augmente peu.
Néanmoins, la consommation de carburants et de gdmyitaires a progressé dans les années 90, notansmes l'effet d'une
augmentation de la puissance des machines agriebtis la mise en ceuvre de pratiques plus gourmamdpsoduits phytosanitaires,
liées d'une part a la spécialisation des exploitatiet d'autre part a la volonté de sécurisereiedaments et donc les revenus.

Une diminution continue de I'utilisation des engrais

Evolution en volume de la production agricole et des principales consommations
intermédiaires en Midi-Pyrénées de la branche agriculture

130
120
110
100
90
80
70
60
50
40 I
1880 1992

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2011

/=== Production hors subventions = Engrais et amendements

| = Produits de protection des Produits pétroliers
"\\ cultures (phytosanitaires)

Sources : Agreste, comptes de I'agriculture - DRAAF Midi-Pyrénées |

M Insee Dossier Midi-Pyrénées n°1 - janvier 2015 « Le développement durable en Midi-Pyrénées : 59 indicateurs / édition 2014 » 13



Finalité 2 - La préservation de la biodiversité, des milieux et des ressources

Depuis le début des années 2000, la nature dests#golue de maniére contrastée : diminution oaetide I'utilisation des engrais et
stabilisation de la consommation en carburant. Aprésecours accru aux produits phytosanitaires d@u@ymentation des surfaces
cultivées en céréales (disparition des jachereX)68), la tendance est a la baisse. En 2008 arété le plan national Ecophyto (inséré
depuis 2012 dans un programme plus vaste intitd@ricultures : produisons autrement »), et visedduire lI'usage des produits
phytosanitaires. Le volume de produits phytosamisaiacheté affiche en 2011 un niveau similaire lai @i 2008. Cependant, un
changement de comportement doit s'analyser suorttyterme afin de réduire les effets annuels liés &ontexte climatique plus ou
moins propice a la réduction de leur utilisatioraugmentation du niveau de volume des engrais endements en 2011, aprés
plusieurs années de baisse, trouve son explicdas une meilleure capacité financiére des prodixtde céréales a investir dans des
engrais suite aux bons revenus de 2010.

Phytosanitaires et engrais en agricultur

Amendement : produit apporté au sol pour en améliorer les tggmfphysiques et en corriger l'acidité.

Fertilisation azotée et phosphorée :elle vise & augmenter le rendement dans les esltuggétales. Des excédents éver
d'azote et de phosphore peuvent présenter degsistg+a-vis de la qualité des eaux.

Produits phytosanitaires : ils sont utilisés en agriculture pour protégergimtes cultivées contre les organismes nuisisd
les accidents physiologiques. lls forment, avedlesides, I'ensemble des substances giéssicides. Insecticides, herbicic
fongicides et régulateurs de croissance sont ésilés 90% par I'agriculture, le reste servant a I'entretles espaces verts,
jardins privatifs, des routes et voies ferre
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Finalité 2 - La préservation de la biodiversité, des milieux et des ressources

2-5 Les pratiques favorables a la conservation desls agricoles (édition 2013)
Pertinence

L'agriculture, qui exploite les ressources nategetenouvelables (sols, eau,...), doit tenir cordptelimites de leur renouvellement pour

garantir un développement durable. Les pratiquekalgs sont confrontées aux principes du dévelomme durable a travers la
consommation des ressources mais aussi I'éco-@téade la production et la viabilité financiéresdxploitations.

Le sol est une ressource naturelle non renouvetabéehelle de temps humaine. Le partage de sageusonstitue un enjeu collectif. I
assure a la fois des fonctions de production, ieatfon et d'épuration, de matériau, de suppod aetivités humaines, de réserve
biologique, de stockage d'eau ou de carbone. Ag®mi, role dans I'environnement est essentiel, no@rrpour l'agriculture, la
protection des ressources en eau, la préservagitm llodiversité et la valorisation de divers typkeffluents.

La ressource naturelle que constitue le sol peatd@térée par des phénoménes tels que I'érosibrengrégion Midi-Pyrénées est en
premier lieu liée au travail profond du sol (éresaratoire) et en second lieu de nature hydriqueng terme, I'érosion peut provoquer
une perte durable de fertilité (ruissellement dasiqules fines) et une dégradation de la bioditeedes sols.

L'indicateur retenu concerne les pratiques desoéaplts agricoles en matiére de conservation desssmotamment au regard du risque
d'érosion aratoire. Des techniques propices a litaliion de ce type d'érosion et a la préservatemmatiéres organiques des sols se sont
développées. Ces techniques, dites « techniquasaek simplifiées », sont de deux types : la seggion du labour et I'absence de
travail du sol. Le « travail superficiel du sol ensiste a supprimer le labour ou le travail profpodr implanter une culture. L'absence
de travail du sol ou « semis direct » signifie ¢peulture est implantée sans aucun travail duBahs les deux cas, les résidus végétaux
en place s'incorporent au sol ou le couvrent.

Cet indicateur est quinquennal, 2011 étant la deznannée disponible. Il concerne les grandes resltul est issu des enquétes
« Pratiques culturales » réalisées par la DRAAFrépondent notamment aux besoins d'évaluation @eggmmes d'actions issus de la
mise en ceuvre de la Directive européenne dite « Blitsa{directive CE 1991) et au suivi de la mis@lece du plan national Ecophyto
2008.

Concernant les cultures pérennes, vignobles eergrflindicateur qui pourra étre mis en ceuvre aoeck couverture permanente du
sol par une bande herbeuse limitant ainsi I'éroBiattique et le transfert des particules fines @ypsndant les périodes de fortes pluies
(automne et printemps en Midi-Pyrénées). Cet indigapourra étre produit a terme grace aux premiénguétes menées en 2011 et
2013.

Analyse

L'utilisation de techniques culturales simplifi€éesc'est-a-dire sans labour ou en semis direct, a ietment progressé entre 2001 et
2006 en Midi-Pyrénées. Notamment, pour les céréalagaille, la part des surfaces ayant recours au lalur a été divisée par deux
sur cette période. En 2011, cette pratique est déstais majoritaire dans le paysage agricole régional

La progression des techniques culturales simpéfiéest-a-dire sans labour ou en semis directyésshette entre 2001 et 2006 en Midi-
Pyrénées. Notamment, en ce qui concerne les suréabkvées en céréales a paille, la part des ssrfagant recours au labour est
divisée par deux en cing ans (soit prés de 120h@0fe terres arables). Au-dela du bénéfice appartégs techniques a la conservation
des sols, I'exploitant agricole est aussi intérgssdes économies ainsi réalisées : moins de gassie tracteur entraine moins de frais
de carburants et autres lubrifiants et moins depteconsacré a la préparation des sols. La hausseuts du pétrole en 2005 explique

pour partie cette évolution. Le maintien du prixs ggoduits pétroliers a un niveau élevé, entre 2808011, a permis d'ancrer ces
pratiqgues qui sont désormais majoritaires dansalsame agricole. Le bénéfice en matiére de liroitatie I'érosion est désormais

déterminant dans la diffusion de ces techniquegpdrades surfaces implantées en semis direct ggegrquant a elle fortement entre
2006 et 2011, en particulier pour les surfaceséeéates a paille ou elle passe de 4 a 10 %.
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Forte progression des techniques sans labour en Midi-Pyrénées ————

Part de la sole selon le type de techniques de préparation du sol
en 2001, 2006 et 2011 en Midi-Pyrénées

2011

Ensemble
3

2001
2011

2006
2001

Céréales
4 paille

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mm Implantations semis direct Bl Avec labour
[ Autres implantations sans semis direct

Champ : Cultures enquétées - céréales a paille (bié et orge), tournesol, mais (grain et fourrage)
Sources : Agreste, Enquétes Pratiques culurales sur les grandes cullures

[Hour en savoir plus :
Les résultats et les publications a partir des enquétes « pratiques culturales » :

au niveau national : http://www.agreste.agriculture.gouv.fr/enquetes/pratiques-culturales/

au niveau régional : http://draaf. midi-pyrenees.agriculture.gouv.fr/etudes-thematique
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2-6 La production de granulats (mise a jour 2014)
Pertinence

Les granulats, matiéres premiéres constituées deeaax de roches naturelles (sables et gravierg)btenues artificiellement par
concassage de roches naturelles, sont utilisésldammstruction et, plus encore, dans les trayaublics. En 2010, les travaux publics
(génie civil, voirie et réseaux) consomment présdieux tiers de la production régionale de grasifaés de 80 % au niveau national).
Cette ressource est non renouvelable et la gedé@mon extraction, en particulier celle des grasu#duvionnaires, représente un enjeu
important en France. Les premiers travaux mendsamce pour estimer la ressource alluvionnaireaétgtlle ont porté sur le bassin de
la Seine, particulierement sollicité ; ils laissentrevoir un épuisement des ressources a courémpce (une soixantaine d'années). Au
caractére non renouvelable de la ressource s'djoapact paysager et écologique que peuvent d'eairaction des matériaux en roche
massive ou dans les sites alluviaux et le remblaigme zones humides.

Conscient de ces enjeux, le code de l'environnemedepuis 1994, rendu obligatoires des schémaarteépentaux des carrieres. Ces
schémas fixent des orientations et objectifs qivetd étre articulés avec les schémas directearaéiagement et de gestion de I'eau
(SDAGE), la gestion des carrieres pouvant influercalie de I'eau, notamment dans le cas d'extraetionappes alluviales. lls sont

destinés a prendre en compte la couverture desnisesio matériaux, l'autorisation préfectorale dieiwves d'extractions en carrieres, la
protection des paysages et des milieux naturelsitden, une gestion équilibrée de I'espace et @rif@r une utilisation économe de la

matiére premiére. Une refonte des schémas déparimmede carrieres a été lancée en 2009 en MidiAégs et s’est traduite par

I'adoption de quatre schémas révisés : en Hauter@ar(?009), en Aveyron (2011), en Ariege (2013) esda Lot (2014).

Une convention pluriannuelle d'objectifs est en sodiélaboration entre I'Agence de I'Eau Adour-GarcginBUnion nationale des
industries de carriéres et matériaux de constnuctinicem) Midi-Pyrénées. La Charte Environnemeffitiraf un cadre privilégié a la
mise en ceuvre d'actions d'accompagnement des expiElle retient trois objectifs principaux. Piérament, il s'agit de mieux faire
partager les enjeux de la politique en faveuretul'et des milieux aquatiques et ceux de la priofesBeuxiémement, la charte vise a
réduire lI'impact des carriéres sur I'eau et lesemil aquatiques, par une réduction des préléventiedsl, la prévention des pollutions
accidentelles et la gestion des déchets dangeEguparalléle, la réduction des quantités de matéritorigine alluvionnaire reste une
priorit¢ de nombreux SDAGE en France. Troisiemememtcdnvention cherchera a développer les retourgdlience et leur
valorisation en matiére de gestion des zones humiBans le cadre de la « Trame verte et bleue »ummgshare du Grenelle
Environnement de 2007 qui porte I'ambition d'enrdgedéclin de la biodiversité au travers de laspréation et de la restauration des
continuités écologiques, de nouveaux types de néagednents sont a imaginer.

Des marges de manceuvre existent pour éviter I'épeigetie la ressource, mais restent peu exploitédsance. Il en est ainsi de la
recherche et du développement de matériaux deituiost (recyclage, valorisation de déchets de tiban.). Des choix d'aménagement
pourraient aussi diminuer les besoins de granutattgmment en matiére d'infrastructures de tramspgarconstruction d'un kilomeétre
d'autoroute nécessite une quantité trois fois iphportante de granulats que la construction d'loniétre de voie ferroviaire.

L'indicateur retenu présente I'évolution de la paitn de granulats. Il rend compte de la parttisdades granulats d'origine
alluvionnaire (roches « meubles »), des granusatssi de roches massives et des granulats issasyitage.

Tendance

Midi-Pyrénées est une région qui dispose a ladeisessources naturelles importantes et qui erooamg beaucoup. Région riche en
cours d’eau, elle est particulierement confrontéegestion des ressources alluvionnaires, notarnswgrie bassin de la Garonne.

En 2012, la région a produit 20,8 millions de tamde granulats, soit 5,8 % de la production nat@rdidi-Pyrénées se place ainsi au
7° rang des régions métropolitaines. La productigpioréale, qui était restée relativement stable e2®@9 et 2011 aprés la forte baisse
de 2008 en lien avec la crise économique, a cheté0 % entre 2011 et 2012, soit deux fois plusguiveau national (- 5 %). Tous les
types de granulats sont concernés par cette b&ssescul s’explique par des perspectives d’évatutiui demeurent peu favorables
dans le secteur du batiment et des travaux publidglidi-Pyrénées. Plus de la moitié des granuleddypts dans la région (54 %) sont
d’origine alluvionnaire et essentiellement issusbdssin de la Garonne. Les roches calcaires repeése3d % de la production et les
roches éruptives 8 %. La production de granulateedyclage se stabilise.
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La production de granulats diminue a nouveau en 2012

Production de granulats en Midi-Pyrénées selon leur origine

= Alluvionnaire Roche calcaire Roche éruptive
m— Recyclage = Ensemble
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source : Unicem

[Hour en savoir plus :

« Des indicateurs de développement durable pour les territoiresy- reperes janvier 2014, Ministére de I'écologie , du développement durable et de I'énergie,
commissariat général au développement durable, observation et statistiques.

« Granulats, les chiffres clés 2012 » , UNICEM, décembre 2013

18 M Insee Dossier Midi-Pyrénées n°1 - janvier 2015 « Le développement durable en Midi-Pyrénées : 59 indicateurs / édition 2014 »




Finalité 2 - La préservation de la biodiversité, des milieux et des ressources

2-7 Lartificialisation du territoire (édition 2013)

Pertinence

L'artificialisation croissante du territoire paextension des zones urbanisées et des infrastescue transport a de nombreuses
incidences sur l'environnement : consommation desp fragiles, perte de surfaces agricoles et elksr fragmentation des habitats,
imperméabilisation des sols, accroissement desigsqlinondation, dégradation des paysages. Aesigspaces qui subissent une
artificialisation ne sont plus disponibles pour deages tels que I'agriculture ou comme habitdtgela. L'extension de l'artificialisation
correspond a une consommation d'espaces natutadgietles ruraux. L'étalement des espaces aalifiéis urbains concourt également
a l'augmentation des distances des déplacemeatssita celle des émissions de polluants et d& gdifet de serre. En outre, les sols
artificialisés sont en partie imperméabilisés, c& amplifie les phénomeénes de ruissellement et dmerturbe le régime des eaux
(possible augmentation des risques d'inondatioaifette leur qualité (état chimique et écologique)

L'occupation des sols est appréhendée ici esdentimht par deux grandes sources d'informatiomqliéte statistique Teruti-Lucas du
ministére en charge de I'agriculture, dont la mé¢het la nomenclature physique ont été remanié&0@# et 2005, et le programme
européen Corine Land Cover d'observation par #etathis en ceuvre en France par le Service de Peditsen et des statistiques (SOeS)
du ministére du développement durable, de I'écelege I'énergie.

Toutefois, les indicateurs retenus ne sont pasfaeants pour mesurer de fagon précise I'évoludieiartificialisation du territoire.
L'inventaire Corine Land Cover mesure |'occupatiasphysique des terres a partir de l'interprétatimuelle d'images satellitaires au
1/100 006, avec un seuil minimal de 25 hectares pour laogasphie des unités d'occupation homogéne des lbaixiste trois
millésimes de la base Corine Land Cover en Eurd@90, 2000 et 2006. La prochaine actualisatiomaiewtervenir en 2014 et il n'est
donc pas possible d'avoir les tendances récenteuEe, compte tenu des changements de méthodoletgirvenus, on ne peut
comparer directement les trois années : les éwnisitiocumentées pour la production de l'indicadértificialisation ne concernent que
la période 2000-2006.

L'enquéte Teruti-Lucas, adaptation de I'enquéteieife Teruti au cahier des charges européen « Lyjgasrmet quant a elle d'observer
l'occupation du sol & une échelle plus fine & peddipoints tirés au hasard sur une trame quadrilensemble du territoire. La série des
données Teruti est disponible sur la période 19W¥% 2t 2006-2012. Pour documenter l'indicateutifiGalisation des terres, seule la
série de données 2006-2012 a été utilisée.

Outre la maille plus fine d'observation utiliséentamenclature Teruti Lucas est plus proche d'umeemclature d'usage des sols tandis
gue celle de Corine Land Cover s'apparente pluseanomenclature de paysage. Les deux sources atise de I'occupation du
territoire sur la période 2000-2006 d'une paraqidriode 2006-2012 d'autre part ne peuvent doac@prochées. De ce fait, il n'est pas
possible de produire un indicateur d'évolution Bemsemble de la période 2000-2012, et en panticudiobserver avec certitude
l'accroissement ou le tassement du phénoménedidialisation dans la région. La méthodologie dedurction des indicateurs relatifs a
l'artificialisation devrait néanmoins évoluer a doterme et mobiliser une source unique d'obsermatle I'occupation du sol sur
I'ensemble du territoire régional et national stl®bjectif du projet de base d'occupation dés &grande échelle de I'lGN inscrit dans
son contrat d'objectifs et de performance (COP) ZIIB et auquel participe a titre expérimental ladbMidi-Pyrénées.

Analyse

Le territoire artificialisé occupe une faible part en Midi-Pyrénées, avec 3 % de la superficie régiof@contre 5,1 % en moyenne
en France métropolitaine. Les terres agricoles y sb largement dominantes (61 %). Le territoire artificialisé a néanmoins
progressé presque deux fois plus vite dans la régi@ntre 2000 et 2006 (+ 5,5 %) qu'en moyenne en méfole. La densification et
I'étalement des aires d'influence des villes, le maige en milieu rural et le développement des infrasictures de transport
contribuent a une consommation accrue d'espace et @articulier de terres agricoles.

Midi-Pyrénées occupe 8 % de la superficie du taratde la France métropolitaine (soit plus de 49 km?). C'est une région
essentiellement couverte par des terres agric6le$4) et des foréts et milieux naturels (36 %)diamue le territoire artificialisé ne
représente que 3 % de la superficie régionalende données géographiques Corine Land Cover ZD&e part apparait faible par
rapport a celle de la France métropolitaine (5,1 ¥jdi-Pyrénées se retrouve ainsi aux cotés dmndgpeu artificialisées telles que le
Limousin ou I'Auvergne, ou les espaces naturelsremiylus d'un tiers du territoire régional.

Entre 2000 et 2006, le territoire artificialisé eogressé de 5,5 % en Midi-Pyrénées, soit presque fms plus que I'évolution
métropolitaine (3 %). Ces espaces artificialiséaglabent les zones urbanisées, industrielles ounwnciales, les réseaux de
communication, les mines, décharges et chantides espaces verts urbains. Les changements datémuplu sol intervenus entre 2000
et 2006 ont affecté en net, c'est-a-dire sans tampte des surfaces ayant retrouvé leur occupdtaigine, 0,2 % du territoire de la
région. Ainsi sur les 7 300 hectares de terres algscperdues entre 2000 et 2006 en 2000, 98 Y%téraréficialisés et seulement 2 %
ont été transformés en foréts et milieux naturels.
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Plusieurs phénoménes contribuent a intensifierdegssus d'artificialisation : le développement piides urbains s'accompagnant d'un
étalement des espaces construits qui les entoetrei grignotent les campagnes, I'extension defesification des réseaux, routiers en
particulier. De telles évolutions sont incompatibée®c une gestion économe et durable des tersifitialisation des sols agricoles
est souvent irréversible et constitue une perteatentiel de production.

Seulement 3 % du territoire de Midi-Pyrénées artificialise
Occupation du sol en Midl-Pyrénées en 2006

Sources : MEDDE {50eS5) - UE/ Corine Land Cover 2006 @GN, ®BdCarto

Midi-Pyrénées parmi les régions les moins artificialisées
Part des territoires artificialisés en 2006

Todk (%) et taux d'évolution des territoires agricoles entre 2000 et 2006
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En complément a cette lecture de I'occupation de @atét en termes de paysage selon Corine LangeiCdenquéte Teruti Lucas
apporte un éclairage davantage axé sur l'usagsalegpendant les années 2006 a 2012. Sur cetedpéties surfaces artificialisées
progressent de 0,45 % en Midi-Pyrénées, soit 23Hefiflares supplémentaires, avec un accroissemantf@tt entre 2006 et 2009
gu'entre 2007 et 2012. La densification et I'ét@letrdes aires d'influence des villes, le mitagendieu rural et le développement des
infrastructures de transport contribuent a une @eomsation accrue d'espace et en particulier desteigecoles.

23 600 hectares supplémentaires en 6 ans
A Surfaces des sols artificialisés en Midi-Pyrénées
milliers d'ha

340

335

330

325

320

315

310 ; ; | ; ; | année
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Sources : Agreste Tenifi (sénie 2006-2012)

[dour en savoir plus :

- Rubrique sur la gestion économe de I'espace, Dreal Midi-Pyrénées.

« La consommation d'espace en Midi-Pyrénées : une région essentiellement agricole ou ['urbanisation grignote progressivement de |'espace », Dreal Midi-
Pyrénées, Analyse n° 02, 2012.

« L'artificialisation des sols s'opére aux dépens des terres agricoles », MEDDE, Le point sur n® 75, février 2011

« La France vue par CORINE Land Cover, outil européen de suivi de I'occupation des sols », MEDDE, Le Point Sur n® 10, avril 2009

« L'analyse spatiale des pressions agricoles : surplus d'azote et gaz a effet de serre », MEDDE, Le point sur n® 113, mars 2012

« L'artificialisation des sols agricoles », MEDDE, L'essentiel sur... Le sol

- Base de données géographique CORINE Land Cover, dite CLC , MEDDE
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2-8 La pression touristique (édition 2013)
Pertinence

L'activité touristique occupe une place importadéms I'économie de la France et de Midi-PyrénéasFiance métropolitaine, la
consommation touristiqueest estimée & 7,1 % du PIB en 2010. Le tourismstitae un levier de développement local, notamrdans
I'espace rural, par les activités qu'il induit (coerce, restauration, activités récréatives, trartspg. Pour se développer, il nécessite des
capacités d'hébergement, des équipements et dastinttures adaptés. Une difficulté majeure rédamles leur dimensionnement qui
doit étre cohérent avec la saisonnalité de I'aétipbur en assurer la rentabilité, mais aussi poéserver I'harmonie du territoire. Le
tourisme de loisir posséde la particularité d'ég@néralement, concentré dans le temps et dapadesl'accueil de touristes doit
souvent répondre a une exigence saisonniére, emenaajorité aux périodes de vacances, et s'effiestur des territoires riches en
ressources touristiques (soleil, neige, espacegeist sites remarquables, activité thermale, paire...). Cette double concentration
peut engendrer des pressions environnementalegsterritoires, méme si les touristes contribagissi a leur dynamisme.

Les collectivités sont ainsi amenées a traiter ghirrantes quantités de déchets et d'eaux uséesgpaires, a répondre a de forts
besoins énergétiques et en eau potable saisonniers.

Outre la pression environnementale qu'elle exercdesuerritoires concernés, l'attraction touriséqgnflue aussi sur le fonctionnement
du marché immobilier et foncier. Ainsi, dans certgirzones, un parc important de résidences seceada@ut perturber l'acces au
logement des populations locales.

La pression du tourisme sur le territoire est appnéée ici par le rapport entre la population maxmprésente un mois donné et la
population résidante. La population maximum présesgt estimée a partir du surplus de populatioraliétourisme (touristes et
professionnels), duguel on déduit les personnd&satu territoire (tourisme, déplacements persisneteprofessionnels...).

Analyse

La pression touristique en Midi-Pyrénées est supéure a la moyenne de la France métropolitaine. Inéement répartie sur le
territoire régional, elle est importante dans les bssins de vie de la chaine pyrénéenne, mais ausansl d'autres bassins a fort
attrait touristique, comme ceux de Lourdes et du Hat-Quercy. C'est aussi le cas dans des bassins erpiige démographique
mais dont le parc de résidences secondaires est ionfant, comme a I'est de I'Aveyron et du Tarn.

Midi-Pyrénées a une activité touristique importadéepar sa situation géographique, ses ressouaterelies et culturelles et I'attrait
particulier que revét le centre de pélerinagesalgdes, qui constitue la premiére destination shigiiie régionale. En 2011, avec 4,3 %
de I'ensemble des nuitées des hotels et des casngénmétropole, Midi-Pyrénées se situe arag des régions d'accueil touristique et
au 3 rang des régions touristiques non cétiéres, derRbdne-Alpes et lle-de-France.

Réunies, les deux agglomérations de Lourdes etaidolise représentent plus de la moitié de la frémtien hoteliere en Midi-
Pyrénées. Toulouse se caractérise par un tourigfaicks (69 % de la clientéle hobteliére) et castjuin que le nombre de nuitées
atteint son maximum. A Lourdes, la fréquentationimgportante d'avril & octobre, avec un pic en Kéyerture de nombreux hétels se
faisant traditionnellement le week-end de PaquessDemPyrénées, l'activité est concentrée en leivdavantage encore en été grace
notamment aux activités thermale§ r@jion thermale francaise en termes de fréquenfautre les pélerinages a Lourdes.

En Midi-Pyrénées, le pic de la fréquentation tdigise est situé en aolt. En 2006, les touristesierdiont engendré sur ce mois une
augmentation de 7 % de la population résidantereen0,8 % en moyenne sur le territoire natiohal.a cependant de fortes disparités
entre les territoires. En effet, sur les 129 bassia vié que compte Midi-Pyrénées, 24 ont, quel que sointés de l'année, une
population présente un peu plus faible que la mdjmu résidante en raison de départs temporaireggiéants pour le travail ou les
loisirs. A linverse, de nombreux territoires actieat des flux importants de touristes. Ainsi, cerabassins situés sur la chaine
pyrénéenneont une grande capacité touristique et leur pajamaeut doubler & certaines périodes de I'anndiee(sextupler pour le
bassin de Saint-Lary-Soulan). C'est aussi le caslps bassins de vie de Cazaubon dans le Gerg;/Adonin-Noble-Val dans le Tarn-
et-Garonne, Lacaune et Brassac dans le Tarn et €amarAveyron. Dans 17 bassins de vie, la populatiésente est, certains mois, de
1,5 fois a 2 fois plus nombreuse que la seule pojul résidante. Ces bassins sont situés danslaepyrénéenne (en Ariege ou dans
les Hautes-Pyrénées), en Aveyron ou dans le LomiRarx, figure notamment celui de Lourdes. Certadi@ses bassins sont ruraux, en
décroissance démographique, avec une forte propode résidences secondaires. D'autres, comme $smbale Vayrac, Souillac,
Gourdon et Gramat, sont a la fois dynamiques sutdie gémographique et attractifs sur le plan togust. D'autres bassins encore
connaissent une affluence touristique marquée. Aitasis 51 bassins de vie, ruraux pour la plupampopulation s'accroit de 10 a 50 %
en ao(t.
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! Elle inclut le tourisme de loisirs et le tourisnfiaffaires. La Consommation touristique intérie(@&1) mesure la partie de la
consommation des visiteurs frangais et étrangeysise auprés de fournisseurs francais de bierendtas, au cours ou en vue des
voyages effectués dans I'année considérée, eneg~oana partir du territoire francais.

% Bassins de vie, définition 1994 : plus petit teire sur lequel les habitants ont accés aux émepés de la vie courante et & I'emploi.

% |l s'agit des bassins de vie (zonage 1994) dedfiige-Nestalas, Luz-Saint-Sauveur, Saint-Lary-8nuArreau, Bagnéres-de-Luchon,
et Ax-les-Thermes.

Forte pression touristique en été
Rapport entre la population présente et la population résidante selon le mois
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Note de lecture : en aodt en Midi-Pyrénées, la population présente est 1,1 fois plus nombreuse que |a seule population résidante.

Population présente : population résidante pius population lige au tourisme (y compris professionnels) moins population
en déplacement a l'extérieur de la zone (tourisme, raisons personnelles ou professiornelles...).

Sources : DGGIS , enquéte SDT 2005 - Insee, Recensement de la population 2006

Une pression touristique particuliérement forte dans la chaine pyrénéenne =

Rapport entre la population maximum présente un mois donné
et la population résidante selon le bassin de vie (zonage 1994)
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Sources : DGCIS, enquéte SDT 2005 - Insee, Recensement de la population 2006
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De nombreuses résidences secondaires dans les Pyrénées el Massif central ==
Part des résidences secondaires dans l'ensemble des logements selon le bassin de vie (zonage 1994)
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Source : Insee, Recensement de la population 2006

[Hour en savoir plus :

- « L'année touristique 2010 en Midi-Pyrénées » - Insee Midi-Pyrénées - dossier électronique, juillet 2011
- « Le rural en Midi-Pyrénées » - Insee Midi-Pyrénées - Dossier n° 124, décembre 2004

- « Le tourisme en France » - Insee références, édition 2008

- « Chiffres clés du tourisme » - DGCIS, édition 2012
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