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Division synthese conjoncturelle

our la premiere fois cette année, le lundi suivant le
dimanche de Pentecote n’était pas un jour férié. Afin de
quantifier I’'impact sur la croissance de I’ouverture du lundi

Philippe Scherrer de Pentecote 2005, deux approches ont été retenues.
|

La consommation d’électricité du lundi de Pentecote et de
facon générale des jours fériés et week-ends est plus faible
que les jours travaillés. Il est donc possible de s'appuyer sur
la consommation d’électricité pour évaluer l’activité du
lundi 16 mai 2005. Sur cette base, il apparait que ce 16 mai la transformation d’un lundi de Pen-
tecote en un lundi ouvré normal aurait été réalisée pour un peu plus de la moitié.

Division enquétes de conjoncture

Pour affiner cette évaluation, l’interrogation d’un panel des principales entreprises industrielles
sur leur niveau d’activité du 16 mai 2005 a été menée. Il apparait de nouveau que la capacité de
production qui a été en service ce jour-la équivaut a la moitié de la capacité de production uti-
lisée les jours ouvrés au cours de la période récente.

Le lundi de Pentecote introduit un jour de travail supplémentaire pris en compte dans la correc-
tion des jours ouvrables. Comme ce jour n’a, dans les faits, été que partiellement travaillé, le trai-
tement par les comptes nationaux trimestriels (corrigés des jours ouvrables) de cette journée
ouvrée supplémentaire devrait se traduire par un effet sur la croissance du PIB du deuxieme tri-
mestre légerement négatif, tres proche de zéro. Sur la moyenne annuelle 2005, non corrigée des

Jours ouvrés, l'impact sera également treés proche de zéro, mais légerement positif.

Evaluation de I'activité du lundi
16 mai 2005 a partir de la
consommation d’électricité

L’évaluation repose sur 1’hypo-
these que si le lundi 16 mai est tra-
vaillé comme un jour ouvré, alors
la consommation d’électricité est
proche de celle d’un jour ouvré ; en
revanche, s’il est non travaillé, la
consommation est proche de celle
d’un jour non travaillé (férié ou
week end).

Dans un premier temps, certains
enseignements peuvent étre tirés
du profil de la consommation
d’électricité du 16 mai 2005.

Ainsi, au cours de la matinée, le
profil de consommation d’électri-
cité se rapprochait davantage de
celui d’un jour ouvré que d’un jour
férié (cf. graphique 1) :

e Apres le creux de la nuit, la
consommation est montée pro-
gressivement en charge a partir
de 5h du matin, alors qu’un sa-
medi, un dimanche ou un jour
férié, cette reprise s’opere plus
tardivement, aux alentours de
7h;

e Entre 10h et 13h, la consomma-
tion moyenne est apparue relati-
vement stable, comme lors d’un
jour ouvré standard.

Néanmoins, en seconde partie de
journée, le profil de consommation
a présenté des similitudes avec ce-
lui qui prévaut en moyenne un jour
de Pentecote férié (cf. gra-
phique 2) :

e Vers 13h, la consommation d’é-
lectricité a ralenti de fagon 1ége-
rement plus marquée qu’au
cours d’une journée ouvrée ;

e Le creux de consommation de
I’aprés-midi a été atteint vers
17h30, contre 18h généralement
un jour ouvré traditionnel ;

e Enfin, entre 19h30 et 22h, le ni-
veau de consommation est resté
stable, alors qu’il tend plutdt a
baisser régulierement au cours
d’un jour ouvré standard.

Pour une évaluation plus quantita-
tive, il suffit de calculer le surplus
de consommation du lundi 16 mai
2005 par rapport a un jour non tra-
vaillé et de le comparer au surplus
de consommation d’un jour ouvré
par rapport a un jour non travaillé.

Par rapport a ce modele simple,
deux raffinements ont été apportés.

e Le premier permet de prendre en
compte le fait que la température
influence fortement la consom-
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mation d’électricité et pourrait
de ce fait fausser notre estima-
tion.

e Le second raffinement consiste a
différencier la consommation
d’électricité entre les jours non
travaillés, soit ici entre les di-
manches et les lundis fériés.

Le modele formel est développé
dans ’encadré, et les résultats du
modele sont présentés dans le
tableau 1.

Il apparait que, au regard du niveau
de la consommation d’électricité,
I’activité du lundi 16 mai serait cer-
tes supérieure a celle d’un lundi de
Pentecdte traditionnel, mais bien
en deca de celle qui aurait prévalu
lors d’un lundi ouvré ordinaire.

L’activité supplémentaire ob-
servée par rapport a celle d’un lun-
di férié a ainsi été de 55% de
I’activité supplémentaire d’un lun-
di ouvré par rapport a un lundi fé&
rié". L’indicateur utilisé serait,
pour un lundi de Pentecdte férié, de
I’ordre de 0%, tandis que pour un
lundi ouvré, il serait de 1’ordre de
100%.

Sur la base de la consommation
d’électricité, il apparait donc que
ce 16 mai la transformation d’un
lundi de Pentecote en un lundi
ouvré normal aurait été réalisée
pour un peu plus de la moitié.

(1) L’indicateur utilisé mesure la
consommation supplémentaire d’électri-
cité, en référence a celle d’un jour férié,
exprimée en pourcentage de 'écart de
consommation habituellement observé
entre un jour férié et un jour ouvreé.

Evaluation de I’activité a partir de
I'interrogation d’un panel
d’entreprises

Un panel des 113 plus grandes en-
treprises industrielles a été interro-
gé sur leur niveau d’activité du 16
mai 2005. Deux questions ont été
posées aux entreprises :

e votre entreprise a-t-elle travaillé
ou non le 16 mai 2005, Iundi de
Pentecote ?

e sioui, quelle est la part de la ca-
pacité de production de votre en-
treprise qui était en service ce
jour-la par rapport a la capacité
de production habituelle de ces
derniers jours ?

Ces 113 plus grandes entreprises

industrielles représentent une part

conséquente de I’activité indus-

trielle, équivalente a pres de 39%

du chiffre d’affaires de I’ensemble
des entreprises industrielles de
plus de 20 salariés. Leur poids est
donc significatif.

Question 1 : votre entreprise
a-t-elle travaillé ou non le 16 mai
2005, lundi de Pentecote ?

Sur les 113 grandes entreprises in-
dustrielles, trois-quarts des entre-
prises ont indiqué avoir travaillé le
16 mai 2005, a des degrés divers,
tandis que 25% des entreprises ont
indiqué ne pas avoir travaillé (soit
28 d'entre elles).

Question 2 : si votre entre-
prise a travaillé, quelle est la part
de la capacité de production de
votre entreprise qui était en service
ce jour-la par rapport a la capacité
de production de ces derniers
jours ?
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Sur les 85 entreprises qui ont ré-
pondu avoir travaillé le 16 mai, 75
d’entre elles ont pu indiquer quelle
était la part de la capacité de pro-
duction de I’entreprise qui était en
service ce jour-la par rapport a la
capacité de production habituelle,
les réponses pouvant varier entre
0% et 100% (1’ensemble de I’outil
de production habituel a été
sollicité) selon les entreprises.

En pondérant par le chiffre d’affai-
res les réponses de ces 75 entrepri-
ses ayant travaillé et ayant pu
fournir cette information et les ré-
ponses des 28 entreprises n’ayant
pas travaillé le 16 mai 2005, il est
possible de calculer la part
moyenne de la capacité de produc-
tion qui était en service le 16 mai
2005 pour les grandes entreprises
industrielles par rapport a leur
capacité de production habituelle.

Ce faisant, il s’avere que la capaci-
té de production qui a été en ser-
vice le 16 mai 2005 équivaut a la
moitié (49,5%) de la capacité de
production utilisée les jours ou-
vrés au cours de la période ré-
cente.

Enfin, il ressort également de 1’en-
quéte qu'un tiers de ces entreprises
ont proposé des modalités particu-
lieres a leurs salariés.

Impact attendu sur la croissance
du PIB

La méthodologie appliquée dans
les comptes trimestriels pour la
correction des jours ouvrables est
explicitée dans la note de Aurélien
Daubaire et Guillaume Mordant
n° 40/G130 disponible sur le site
internet de 1’Insee.

Dans la mesure ou le lundi 16 mai
n'a été que partiellement travaillé,
la méthodologie implique que
I’impact de la correction sur le taux
de croissance du PIB au deuxieme
trimestre de 2005 sera 1égerement
négatif (il serait nul si la journée
avait été totalement travaillée).
Toutefois, comme il s’agit d’un
lundi, jour pour lequel I’activité est
toujours moins forte que les autres
jours ouvrés de la semaine, cet im-
pact négatif demeure inférieur a
0,1 point de PIB pour le deuxieme
trimestre de 2005. Par contre, sur la
moyenne annuelle de 2005 cal-
culée au sens des comptes annuels
en avril 2006, I'impact sur la crois-
sance du PIB sera l1égerement posi-
tif, trés proche de zéro.m
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ENCADRE : PRESENTATION DU MODELE

En notant C; la consommation d’électricité a la date ¢,
Chon travaills 12 consommation d’électricité des jours non
travaillés, SCiavaine le surplus de consommation d’électri-
cité des jours ouvrés, on a :

= Y non travaillé ravaillé =travaillé
Ct = Chontravaitié + SCtravaills X lt=travaile + €t

ou e;représente I'écart entre cette modélisation et la réa-
lité. Lestimation du taux d’activité le 16 mai 2005 est alors
simplement donnée par :

(C16 mai2005 — Cnon travaillé) / Sctravaillé

En réalité, la consommation d’électricité C;est largement
dépendante des conditions météorologiques. Sous I'hy-
pothése que la température en t est proche de celle
enregistrée la veille, il est possible de corriger de ce phé-
nomene en « différenciant » le modéle précédent :

AC; = SCyrayaile X lt=travaille — SCiravailis X Tt—1=travailié
+ Ae;

Appliqué au différentiel de consommation entre les
dimanches et les lundis, le modéle s’écrit :

AC;t = SCyrayailie X lt=travaille + A&t

Enfin la correction des différences de consommation
d’électricité entre les jours non travaillés (soit ici entre les
dimanches et les lundis fériés) s’écrit :

o

ACt = Sctravaillé X 1t=travaillé +D CIundi férié/ dimanche (1)
+ Ae;

oU DCiundi férié/dimanche représente le différentiel de
consommation entre un lundi férié et un dimanche.

Le modele a été estimé sur la période 1996-2004 (cf. ta-
bleau 1).

Graphiquement, la différence de consommation entre un
lundi non travaillé et un dimanche est proche de 0 (cf. gra-
phique A). A I'occasion du 16 mai 2005, il n’était
cependant pas nul, mais de 107 644 (= 1 100 880 -
993 236).

Le lundi 16 mai 2005 aurait donc été travaillé a un peu
plus de 50% (=(107 644 - DClundiferis/dimanche)! SCrravaie) .M

TABLEAU 1 : ESTIMATION DE L'EQUATION (1) SUR
LA PERIODE 1996-2004

Variable Coefficient Ecart type T de Student
DG terisiimanche 11290 7172 1,6

SCravaits 178 641 7405 24,1

R ajusté 0,55 \',DV‘;;EZ‘,; 1,6

DIFFERENCE DE CONSOMMATION D’ELECTRICITE ENTRE LES LUNDIS ET
LES DIMANCHES PRECEDENTS EN 2004 ET JUSQU’AU 16 MAI 2005
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