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Le calendrier présente un
profil trés particulier au
premier semestre de 1995.
Le ler janvier tombe un
dimanche et le deuxiéme
trimestre comporte un
nombre maximum de jours
fériés. L' excédent de jours
detravail du premier
trimestredel’année et le
déficit du deuxiéme par
rapport aleurs moyennes
historiques font que les
indicateurs d activité non
corrigeés de ces effets

présentent un profil heurté.

Au dela du simple constat,
|a correction de ces effets
est délicate. Il n'y a pas de
méthode universelleen la
matiere, tant au niveau
géographique (les
calendriers nationaux ne
sont pas identiques), gqu’'a
celui desvariables
étudiées (les corrections
calendaires de statistiques
de consommation
alimentaire doivent étre
différentes de celles
appliquées a la production
de charbon). Des progrés
dans la correction des
effets de jours ouvrables
sont toutefois a attendre.

e nombreuses séries écono-
D miques utilisées pour
I’ analyse conjoncturelle pré-
sentent a trés court terme de fortes
variations. Trés souvent, ces phéno-
meénes s expliquent, selonlaformule
consacrée, «en partie par desraisons
techniques liés a des effets de calen-
drier ou de jours ouvrables». Les
séries des indices mensuels de chif-
fres d’affaires des supermarchés et
hypermarchés en sont un bon exem-
ple (graphique ci-dessous). Lorsque
le mois comporte un nombre impor-
tant de samedis, les ventes sont net-
tement plusimportantes. Ainsi, lepic
des chiffres d’ affaires observéen fé&
vrier 1992, s'explique largement par
lastructureexceptionnelledecemois
de 5 samedis sur 29 jours, configura-
tionqui nes observequ’ unefoistous
les28 ans!

Si dans le cadre de I'analyse
conjoncturelle, on privilégie les en-
chainement entre variables macro-

économiques pour bétir des prévi-
sions, celles-ci peuvent étre infir-
meées, acourt terme, par lasuccession
d’ effetsdecaendrier. Pour améliorer
la quaité de ces prévisions, il peut
étreintéressant d’ estimer I'impact du
nombre de jours ouvrables a chagque
période. Néanmoins, cela ne va pas
sans difficultés, du fait de la nature
méme de ces phénomenes. Pour ré-
soudre ce probléme, plusieurs mé-
thodes ont éé développées. Celle
appliquéeici alaprévisiondelapro-
duction manufacturiére, montre qu’ a
I"horizon d'un ou deux trimestres,
I’ effet des jours ouvrables est suffi-
samment important pour ne pas étre

négligé.

Onrappellequeles Comptes Trimes-
triels ne sont pas corrigés de ces &f-
fets alors que I'Indice de la
Production Industrielle I’est selon
des modalités différentes de celles

présentéesici.

Chiffres d'affaires mensuels
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La prise en compte des effets de calendrier dans I'analyse conjoncturelle

Un premier semestre
1995 tres particulier

Les quatre trimestres d'une année
sont comparables en nombre de
jours, malgré la variation due aux
années bissextiles. Le premier en
compte 90 (ou 91), les autres respec-
tivement 91, 92 et 92. Mais ceite
homogénéité disparait lorsqu’on
compare le nombre de jours ouvra-
bles. Si, sur la période 1940-1999,
un trimestre comporte 63,1 jours ou-
vrablesen moyenne, le deuxiémetri-
mestre en compte systémati quement
2 ou 3 de moins que les autres (ta-
bleau ci-dessous). A cette variabilité
moyenneentrelestrimestress’ ajoute
une variabilité due a la composition
différente d’'un méme trimestre
d' uneannéeal’autre. Ainsi, en 1994,
le deuxieme trimestre comptait 62
jours ouvrables contre 60 seulement
en 1995 (graphique ci-contre).

Ces différences peuvent avoir, a
court terme, unimpact non négligea-
ble sur certains indicateurs macro-
économiques. Ainsi, sous
I"hypothése simplificatrice d’'une
production répartie uniformément
sur les jours ouvrables et nulle les
autres jours, la simple composition
des différents trimestres implique-
rait, toutes choses égales par ailleurs,
une chute dela production de plusde
7% entre le premier et le deuxiéme
trimestre de 1995. A cela, deux rai-
sons: d unepart, le premier trimestre
comporte en moyenne plus de jours
ouvrables que le deuxieme trimestre,
et, d’ autre part cette différence struc-
turelleest amplifiée, en 1995, par des
aléas de calendrier exceptionnes. Le
premier trimestre compte en effet un
nombre de jours ouvrables plus im-
portant que d ordinaire (65 contre
63,6 en moyenne), |e deuxiéme net-
tement moins (60 contre 61,2)

Bien entendu, I’ évaluation de ces ef-
fets de calendrier n’est pas si simple
et doit intégrer de nombreux élé-
ments, dont la nature et |e comporte-

(1) Dans ce qui suit, on appellerajour ou-
vrable, tout lundi, mardi, mercredi, jeudi et
vendredi non férié. Les samedis, dimanches
et autres jours fériés seront considérés a
part.

Nombre de "jours ouvrables”
pour chaque trimestre sur la période 1940-1999
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ment saisonnier de la série. |l con-
vient également de tenir compte de
spécificités propresaux calendrier de
chague pays. Ainsi, le 14 juillet n’ est
férié qu’en France. D’ autres phéno-

meénes viennent encore compliquer
les choses : les fétes mobiles (P&
ques), les ponts, |’ apparition ou le
changement de statut d’'une féte
(8 mai)...

Composition des trimestres en moyenne (période 1940-1999)

et de 1990 a 1995
(jours ouvrables)
1T, 2T FT. 4T,
en moyenne (1940 - 1999) 63,6 61,2 64,5 63,5
1990 64 60 64 64
1991 63 60 65 63
1992 64 60 65 64
1993 63 62 65 64
1994 64 62 64 63
1995 65 60 63 63

Les effetsliés aux jours ouvr ables devraient particuliérement sefaire sentir au cours
del’année 1995, notamment en début d’année. Le premier trimestre compte en effet
un nombre élevé de jours ouvrables (65 contre 63,6 en moyenne), favorisant ainsi
I"activité. En revanche, a partir du deuxiemetrimestre, les effets de joursouvrables
devraient ére plutét négatifs, surtout au deuxieme trimestre. Celui-ci compte en
1995, un nombre minimal dejours ouvrables (60 contre 61,2 en moyenne).
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La prise en compte des effets de calendrier dans I'analyse conjoncturelle

De nombreuses interro-
gations subsistent
autour de la correction
des effets calendaires

Dés que I’ on cherche a mesurer les
effets de caendrier, on est confronté
au problémedu partage théoriqueen-
treeffetssaisonnierset effetsdejours
ouvrables. En effet, ceux-ci sesuper-
posent en partie et leurs mesures res-
pectives ne sont donc pas
indépendantes I'une de I’autre. Un
simple exemple illustre ce point : le
jour de Nodl est toujours en décem-
bre mais pas toujours un dimanche.
L e quatriéme trimestre est donc tou-
jours affecté par cette féte mais pas
toujours selon laméme ampleur.

L es différences moyennes observées
entrelestrimestres, quant au nombre
de jours ouvrables, peuvent donc
s'interpréer comme un phénomene
purement saisonnier et toute procé-
dure de correction des variations sai-
sonniéresleséiminera. |l restequele
traitement de la saisonndité n’di-
mine pas totalement les effets des
jours ouvrables. Il subsiste apres la
désaisonnalisation, un effet résiduel
lié al’ écart entre le nombre de jours
ouvrables d’un trimestre et sa
moyenne historique.

D’autre part, si lacorrection des va-
riations saisonniéres des séries chro-
nologiques est reconnue comme
indispensable a I'anayse économi-
gue, il N'en va pas de méme de la
correction des jours ouvrables. La
pertinence de son utilisation varie
suivant les domaines. Efficace pour
tous les indicateurs d'activité, son
utilisation doit étre plus limitée pour
d’ autres (consommation aimentaire
ou énergétique des ménages par
exemple). Elle ne présente aucune
utilité en matiere de prix et pour
beaucoup d’éléments des comptes
d’ agents. Enfin, la définition des
jours ouvrables, méme pour ce qui
concerne le dimanche, est forcément
conventionnelle.

Mesurer les effets
des jours ouvrables
résulte d’un choix

Plusieurs méhodes ont été mises au
point pour évaluer |eseffetsdesjours
ouvrables. Ces méthodes reposent
sur le principe de la décompoasition
d' unesérieen plusieursé éments, par
exemple:
Xe=Ti+ G +S+I0c+ |

ou X; désigne la série brute, T; la
tendancedelong terme delasérie, C;
lacomposantecyclique, S lacompo-
sante saisonniere, JO; I effet dO au
calendrier et |;lapartieirréguliereou
résidu.

A partir de cetteforme, |es méthodes
économétriques usuellement propo-
sées ([1], [2], [3], [4], [5]) estiment
au prédable la tendance, la compo-
sante cyclique, puis choisissent de
privilégier I’ évaluation deseffetssai-
SoNniers ou ceux liés aux jours ou-
vrables. Ladifficulté vient de ce que
lesrésultats obtenus nesont pasexac-
tement lesmémesacourt termeselon
gue I’ on adopte d’abord une correc-
tion des variations saisonniéres puis
une correction deseffetsjoursouvra
blesou I'inverse.

La méthode retenue par le Départe-
ment de la Conjoncture de I’'INSEE
[5], consiste a estimer des effets "ré-
siduels’ desjoursouvrables. Intégrée
aun logiciel decorrection desvaria
tions saisonniéres (X11-ARIMA),
elle estime par itérations les effets
saisonniers puis les effets résidues
liés aux jours ouvrables. Cette mé-
thode présente |’ avantage de pouvoir
éreappliguéeatoutesles séries, mé-
mes cell es déja désai sonnalisées.

L’apport de la correction
des effets de jours ou-
vrables pour la prévision

Cette méthode permet donc demesu-
rer I'impact des jours ouvrables sur
I’ évol ution récente detouslesindica

teursd' activité. 1l est également pos-
sible d'intégrer la mesure de ces €f -
fets dans des modéles de prévision.

Les résultats des enquétes de con-
joncture sont précieux pour prévoir
lesévolutionsacourt termedel’ acti-
vité. lls permettent notamment d’ éla-
borer des modéles de prévision.
Ceux-ci tiennent compte des effets
résidud s desjoursouvrables, afin de
pouvoir mieux anticiper les "dées"
affectant encore lesindicateurs d’ ac-
tivité aprés leur désaisonnalisation.
Mais, plutdt que de corriger directe-
ment lasérieaprévoir, ceseffets sont
introduits en variable explicative du
modele. Cela permet d une part de
tester facilement |'gpport de cette
correction (test de Student sur le
coefficient associ éacettevariable) et
d’autre part, d’ en mesurer I'impact
en calculant sa contribution alapré-
vision.

Pour illustrer cette démarche, on pré-
sente ci-gpreés le modéle d' éalon-
nage utilisé pour prévoir dés lafin
d'un trimestre, les évolutions de la
production manufacturiére corrigée
des variations saisonniéres mais non
pas des effets résiduels de jours ou-
vrables. Il est construit a partir de
résultats des enquétes de conjonc-
ture, qui apriori ne sont pas sensibles
aux effets de jours ouvrables. Deux
variantes sont proposées : I’ une inte-
gre une correction des effetsdejours
ouvrables de laproduction manufac-
turiére, I’ autre pas.

Auvu de cet exemple, I' apport de la
prise en compte des effets de calen-
drier parait indéniable pour I'analyse
conjoncturdlle. Au dela de lasimple
amélioration statistique des modé es
de prévision, elle permet de mieux
rendre compte des tendances d’ évo-
lution que connait I’ activité, et faci-
lite de la sorte le diagnostic
conjoncturd. L’ utilisation de métho-
des de correction des effets desjours
ouvrables devrait donc se générali-
ser. |l est notamment question d’ éa-
borer atermedes Comptes nationaux
trimestriels désaisonnalisés, corrigés
des effets des jours ouvrables.m
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La prise en compte des effets de calendrier dans I'analyse conjoncturelle

Prévision de la production manufacturiéere
CVS-non Corrigée des Jours Ouvrables (CJO)
(Estimations sur la période 1984-1994)

SansCJO:GTP= 064 + OO04*TDPA + 0,03*DTDPA
(49 (5.4 (20

RP= 045 RPajusté= 041 VEOM enprévison= 1,05 DW= 2,24

Apres correction d' une auto-corrélation al’ordre 1, a partir de la méthode de YULE-WALKER.

Avec CJO : GTP = 0,6

(4.9

2 + 004TDPA + 003*DTDPA + 1,05*DCJO
(6.7)

R*=078 RPajusté= 075 VEOM enprévision=0,78 DW= 2,33

(2,2 (8,0)

Principaux résultats sur la période récente :

les prévisions présentées ici sont fondées sur des équations réestimées chaque trimesre & partir de I'information disponible

1992 1993 1994
17T, 2°T. 3°T. 4T, 1T, 2°T. 3T 4T, 1T, 2°T. 3T 4T,
GTP 14 -0,8 -0,1 -2,3 -2,5 -0,5 -0,4 -0,8 3,0 34 0,7 2,1
Estimation sans effets jours ouvrables| 0,8 0,2 -0,5 -1,2 -1,2 -0,9 -0,2 0,1 1,8 2,3 1,7 2,0
Estimation avec effets jours ouvrables| 1,0 -0,9 0,4 -1,0 -2,2 0,3 -0,7 -0,2 15 2,6 0,7 15
DCJO 0,34 -1,01 0,89 0,17 -0,85 1,27 -0,30 | -0,17 0,05 0,30 -0,97 | -0,33
Avec: GTP: Glissement trimestriel - (production manufacturiere CVS) - Comptes Trimestriels .

TDPA : Tendance passée de |la demande globale (solde d’opinion CVS).
DTPA : Différence premiére de TDPA.
DCJO: Coefficient correcteur des effets résiduels des "jours ouvrables' de la production manufacturiére estimé

selon la méthode décrite dans [5].
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Lacorrection deseffetsrésiduelsliés aux jours
ouvrables apres désaisonnalisation permet de mieux
rendre compte des évolutions que connait la
production manufacturiere atrescourt terme
(graphiqueci-contre). Cela setraduit par un
meilleur g ustement du modele et par deserreursde
prévision nettement plus faibles en moyenne. Le
coefficient associé a la variable desjours ouvrables
est prochede 1, traduisant un impact important sur
laprévision du glissement trimestriel dela
production manufacturiere. L es coefficients estimes
pour lesautres variables ne sont pas :
significativement modifiés par I’introduction de
cettevariable explicative supplémentair e. L es deux
modé es sont stables au sens destestsdu CUSUM et
de CHOW. Celui faisant abstraction des effetsde
jours ouvr ables presente une auto-cor rélation des
résidus qui disparait avec |’introduction dela
variable de correction.
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