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Résumé

L’enquéte « Trajectoires et Origines » (TeO) dedd et de I'lnsee cherche a appréhender
dans quelle mesure les origines migratoires (g@bimaes, nationales) sont susceptibles de
modifier par elles-mémes les chances d’accés dogipaux biens qui définissent la place de
chacun dans la société comme I'éducation, I'empldtour réaliser cet objectif, il a fallu
relever plusieurs défis. En premier, celui de kation d’'une base de sondage permettant la
construction d’'un échantillon d’individus qui devaomprendre une surreprésentation des
immigrés, des descendants d'immigrés, des natifa @OM et des descendants d'un natif
d’'un DOM et pour des origines de populations issdes’immigration peu présentes en
France. Cette phase préalable a la collecte dig@riee a constitué en soi une opération
statistique lourde avec la saisie de 300 000 noempeatsonnes recensées en 2007 et la
recherche dans les registres de I'état civil desi@sadu lieu de naissance des parents pour
prés de 100 000 personnes. Ensuite, I'enquéte gmrapnt dite a été organisée pour résoudre
plusieurs difficultés : une forte concentration @egretiens en zone urbaine, une population
jeune trés mobile d’ou un suivi des adresses endeasiéménagement et parfois des
interviewés pour lesquels un entretien en frangarait été impossible. Enfin, la pondération
des données a demandé des calculs particuliersali@scomplexité de la construction de
I'échantillon.

Summary

The "Trajectories and origins" (TeO) survey, catroeit by INED and INSEE seeks to
understand the extent to which migrant origin (gaepgical and national) influences access to
sectors such as education and employment thagay role in individuals’ place in society.
To investigate this question, several obstaclesdd@ overcome. First, it was necessary to
create a database for the construction of a sawitpleh would include an over-representation
of immigrants, descendants of immigrants, alondpwatives of French Overseas Territories
(DOM) and their descendants. The database alseddedillow an overrepresentation of
numerically small national groups such as Turkss pheliminary phase was in itself a
complex statistical operation, involving the daé@ttire of 300 000 individuals recorded in
the 2007 yearly census survey, and the identiboati the municipal registers of the parental
place of birth of nearly 100 000 people. The sunissif also necessitated the resolution of
several problems: the high concentration of inemées in urban areas; a very young, mobile
population, frequently changing address; plus digéstical problems involved in interviewing
non-French speakers. Finally, the weighing ofdat required specific calculations related
to the complexity of the sample construction prsces



A l'origine de I'enquéte :
enjeux de I'échantillonnage, collecte et pondéretide I'enquéte TeO

Elisabeth Algavat Bertrand Lhommeau

Introduction : TeO un outil statistique pour I'étudles questions
d'immigration et d’intégration
Avec I'enquéte Trajectoires et Origines (TeO), etdés I'amorce du projet, I'lned et I'Insee
se sont donnés l'objectif de remédier au décalagmitant entre la place grandissante des
guestions d'immigration et d’intégration dans Ieaepublic et le niveau des informations
statistiqgues disponibles (voir encadré 1 sur leewis du projet). L'enquéte cherche a
appréhender dans quelle mesure les origines migratégéographiques, nationales) sont
susceptibles de modifier par elles-mémes les clsad@ccés aux principaux biens qui
définissent la place de chacun dans la sociétdogement, I'éducation, la maitrise de la
langue, I'emploi et la promotion, les services jeslet les prestations sociales, la vie du
couple et la famille et la santé et le réseau d¢ioas, le marché matrimonial, la nationalité et
la citoyenneté...
L’information disponible dans les recensements ansdl’enregistrement administratif des
flux ne suffit pas, car elle reste instantanédmaitée a des individus, alors qu’il importe de
retracer des trajectoires et de reconstituer l@gsude décision réelles en préservant les liens
entre conjoints et entre générations. Il n'existéug seul moyen d'obtenir de telles
informations a grande échelle : interroger direaenbes intéressés.
L’enquéte Mobilité Géographique et Insertion Saié@MGIS) de 1992 abordait déja ces
thématiques et I'enquéte TeO se situe dans sommgeient. Cependant, la question de
l'intégration est aujourd’hui davantage posée emés de discriminations. L’enquéte TeO les
aborde par la mesure d’inégalités de situation difiérentes sphéeres de la vie sociale
(logement, emploi, vie familiale...) et la perceptiaes inégalités de traitement, tout
particulierement liées a I'origine ou la couleurpbau.
Cette perspective a dicté les principaux choix atiére de populations a enquéter :

- une importance au moins égale accordée aux « sega@hérations », descendants

d’'un ou deux parents immigrés, qu’aux immigrés mémes. Les questions se posent

! Les auteurs remercient particulierement CatheBoerel et Pascale Breuil pour leurs conseils et
remarques.



en effet differemment mais avec tout autant d’&pdur ces « secondes générations »
nées et socialisées en France ;

- I'extension du champ de I'enquéte aux populati@ssies des départements d’Outre-
mer et leurs descendants vivant en France méttapa]

- la représentation de I'ensemble des immigrés éewls descendants vivant en France
métropolitaine, quel que soit leur pays d’origiaén de décrire un paysage complet,

tout en préservant la capacité a faire des anabysgise par origine.

Un échantillon complexe a batir

La traduction concréte de ces attentes n’allait ggsoi et de nombreuses difficultés sont
venues émailler la mise en place de I'enquéte sbdetchantillon : les populations visées par

'enquéte sont relativement rares et pour certathificiles a identifier.

Des objectifs initiaux ambitieux

Tout d’abord, s’agissant d’'une enquéte qui cherzheppréhender dans quelle mesure les
origines migratoires (géographiques, nationalesjt susceptibles de modifier par elles-
mémes les chances d'acces aux principales ressoguigoermettent I'insertion sociale et
professionnelle (logement, I'éducation, la maétride la langue, I'emploi...), son champ
exclut les mineurs.

Des enquétés en ménage ordinaire, ages de 18rs §Blaans pour les descendants).

Le champ couvert par I'enquéte a été limité awsqemes agees de 18 a 60 ans vivant en
ménage ordinaire. Pour les descendants d'immigoé(g)e natif(s) d’'un DOM, le seuil a été
abaissé a 50 ans.

L’enquéte MGIS portait sur les immigrés de 20 aah8, et sur les enfants d'immigrés ayant
entre 20 et 29 ans. De la méme maniere, 'enqué® €tant axée sur les questions
d’insertion sociale et professionnelle, il sembjagtifié de se limiter aux tranches d’age actif.
De plus, une enquéte menée en 2002 de la CNAV & por les « seniors immigrés »,
abordant tout particulierement les questions l&epassage a la retraite.

En ce qui concerne les descendants directs d'inéside champ a été étendu par rapport a
celui de I'enquéte MGIS : les descendants direatsnoigrés sont plus nombreux aujourd’hui
gu’en 1994 a avoir dépassé la trentaine. Le démoeré des carriéres professionnelles et de la

vie familiale par exemple peut étre étudié de faglois intéressante chez ceux qui ont eu une



vie adulte plus longue. Cependant, les natifs delgs d’'immigrés sont relativement plus
rares au-dela de 50 ans (et de ce fait leur édloaumiage eut été trop colteux pour un effectif
restreint).

Le champ a également été restreint aux personmastven meénages ordinaires. La passation
de I'enquéte MGIS dans les collectivités avait #ateété particulierement difficile : en dépit
d’efforts importants, trés peu de questionnairesieat été collectés. L'exclusion des
collectivités a semblé une limite acceptable careeti990 et 2008, la proportion d'immigrés
vivant en collectivité a diminué (elle est de 3,6#2008) et 'dge moyen de ceux qui vivent
en collectivité a augmenté : prés de 30% d’entre et 60 ans ou plus et auraient été en

dehors du champ de I'enquéte.

Cing sous échantillons : les immigrés, les natitemdOM, les descendants d'immigres, les
descendants d’un natif de DOM et un sous échamtédleemoin »

Ensuite, pour I'enquéte MGIS, la stratégie reterait le choix d'un nombre limité
d’'origines : seuls les immigrés originaires de spplys ou groupes de pays (Afrique
subsaharienne, Algérie, Espagne, Maroc, Portugeafjuie, Asie du Sud-est) entraient dans le
champ de I'enquéte, et trois origines avaient éténues pour les descendants. Cette stratégie
avait 'avantage de permettre I'obtention de graupemogénes du point de vue de l'origine
et de taille suffisante pour pouvoir comparer kesigrés selon leur origine. Elle conduisait
en revanche a exclure complétement du champ dguéa les origines plus rares.

Compte tenu des principes rappelés plus hautait sbuhaitable que TeO soit constituée
d’échantillons représentatifs de I'ensemble des ufaijons immigrée et descendante
d'immigrés, quel que soit leur pays d’origine. Miscomparaison de groupes d’origine de
taille suffisante restait un objectif important tenquéte, tout comme la possibilité de

comparer les résultats de I'enquéte TeO a ceuledguéte MGIS origine par origine.

La solution retenue permet de tenir tous ces dlgedies échantillons visés d’immigrés et de

descendants d'immigrés sont de taille importante niEniére a étre représentatifs de

I'ensemble de la population immigrée, tout en étsimatifiés pour assurer des effectifs

suffisants pour les origines trop rares

L’objectif était ainsi d’interroger parmi les adest vivant en ménages ordinaires en France
métropolitaine :

1. 9600 immigrés, personnes nées étrangereganiar (frontieres actuelles) ;



2. 800 natifs dun département d'Outre-méDOM: GuYANE, GUADELOUPE,
MARTINIQUE ET REUNION) ;

3. 9600 descendants d'immigré(s), personnes néegagicd-métropolitaine et dont au
moins I'un des parents est immigre.

4. 800 DESCENDANTS DE NATIF(S) D'UN DOM : PERSONNES NEES EN FRANCE
METROPOLITAINE DONT AU MOINS UN PARENT EST NE DANS UN DOM.

5. 2 400 personnes ded@OPULATION MAJORITAIRE ». CE TERME DESIGNE L’ ENSEMBLE
DES PERSONNES NUMERIQUEMENT LES PLUS NOMBREUSES, QUI RESIDENT EN FRANCE
METROPOLITAINE ET QUI NE SONT NI IMMIGREES , NI NATIVES D'UN DOM, NI

DESCENDANTES DE PERSONNES) IMMIGREE (S) OU NATIVE (S) D’UN DOM?2,

Au sein des immigrés et des descendants d'immidgéshoix a été fait de surreprésenter
guatre pays ou groupes de pays d’origine :
1. L’Asie du Sud-Est (Cambodge, Laos et Vietnam) ;
2. LaTurquie ;
3. L’Afrique sahélienne (Sénégal, Mauritanie, GaamlBuinée Bissau, Guinée, Mali,
Burkina Faso, Niger et Tchad) ;
4. L'Afrique guinéenne ou centrale (Cote d’'lvoir&hana, Togo, Bénin, Nigeria,
Cameroun, République Centrafricaine, Gabon, CoRgpubliqgue Démocratique du

Congo et Guinée Equatoriale) ;

Ces objectifs permettent a TeO de se situer dadgriée de MGIS, tout en élargissant

considérablement la population couverte par I'ebgjué

9 600 immigrés

Parmi les enquétés immigrés, les origines surreptéas ont été choisies pour permettre la
comparaison avec lI'enquéte MGIS.

Les deux premieres (Turquie et Asie du Sud-est)erapent la classification de I'enquéte
MGIS. Quant aux deux dernieres, elles constituet subdivision de I'ensemble « Afrique
subsaharienne ». Cette subdivision paraissaiteisé@nte car la population de migrants issue

de cette région a augmenté depuis 1992 et les gimupes de pays se distinguent par leur

2 La plupart sont des personnes nées en France detpaous deux nés en France, dites aussi natives
descendants de natifs. Cette « population majmgitaicomprend toutefois également les rapatrié@sopaes
nées francaises dans I'un des anciens territoolmi@aux avant les indépendances, leurs descendanrsisque

les autres personnes nées francaises a |'étraimgeigae leurs descendants.



histoire migratoire en France : les migrants vediddrique centrale ou du Golfe de Guinée
(Céte d’lvoire, République démocratique du Cong@&plblique populaire du Congo,
Cameroun...) sont en moyenne plus jeunes, arrivés jplines en France et plus dipldmés
gue ceux en provenance d’Afrique sahélienne.

Pour leur part, les personnes originaires d’Algédi&€spagne ou d’ltalie, du Maroc ou de
Tunisie, du Portugal sont assez nombreuses dammpalation pour qu’un échantillon
aléatoire de 9 600 immigrés en comprenne un nomfifesant pour autoriser des analyses

statistiques distinctes.

9 600 descendants d'immigré(s)

Fait nouveau par rapport aux enquétes antérieleesnémes origines étaient recherchées
pour les descendants d’immigrés. L’enquéte MGl orait que sur les personnes dont le
chef de famille était immigré et né en EspagneAlgerie ou au Portugal. Comme pour les
immigrés, il était souhaitable d'avoir pour les dmsdants dimmigrés des origines
comparables. Considérant toutefois que la demandeials d’informations était
particulierement forte concernant les descenddmsrdgres, I'enquéte TeO s’est donnée des
objectifs beaucoup plus ambitieux : étre représmetale I'ensemble des origines présentes
en France, tout en ayant des groupes homogénésasuffient importants. A cela s’ajoutait la
volonté de pouvoir confronter la situation, lestiopaes et les conceptions des immigrés et des
descendants d'immigrés de méme origine.

L'échantillon des descendants d’'immigrés a donaéisstruit pour avoir autant que possible

les mémes groupes d’origine que celui des immigbé&ta était particulierement ambitieux

pour les groupes migratoires dont l'arrivée esenée et dont la descendance est en grande
partie constituée pour le moment de mineurs : Tiegcpfrique subsaharienne notamment.

Le champ de I'enquéte a également été étendu aswrpes nées d’une mere immigrée et
d’'un pere non immigré, ce qui permet de distindaes de I'analyse les descendants de deux
immigrés et les descendants de couples mixtes. €lasgissements augmentent
I'hétérogénéité de la population et rendent néaessa échantillon bien plus important que
celui de I'enquéte MGIS (1921 entretiens exploiahl

Par cohérence avec la définition d’une personneigmé®, une personne dont un parent est né
Francais a I'étranger (rapatrié d’Algérie, Frangaiant a I'étranger...) n'est pas descendante
d'immigré. Cette restriction réduit fortement leaamp car environ un tiers des personnes

ayant au moins un parent né a I'étranger n’est g@scendant d’'immigré. Elle impose



également la connaissance de la nationalité desarae de chacun des parents, information

relativement complexe a obtenir.

BOONATIF (S) D’UN DOM ET 800 DESCENDANTS DE NATIF(S) D’UN DOM

Autre nouveauté majeure, il paraissait essentigtéjrer dans le champ de I'enquéte les
ultra-marins et leurs descendants, compte tenuodstacles que ces populations, pourtant
sans origine étrangére, peuvent rencontrer daéaiéur couleur de peau en métropole.

Le Conseil national de I'information statistiqueNIS) a d’ailleurs soutenu cette initiative
d’échantillonner spécifiquement les personnes waigés d’'un département d’Outre-mer pour
'enquéte TeO. L’avis d’opportunité accordé le 1&8irA006 précisait en effet . « L’enquéte
portant notamment sur l'effet de l'origine, la fation exprime son intérét pour qu’'un
complément d’échantillon de personnes originaires ®OM puisse étre interrogé.» La
connaissance des conditions de vie des origindeedDOM en métropole et surtout de leurs
descendants est en effet tres parcellaire. La itot@h de cet échantillon s’est faite de facon
parallele aux échantillons d'immigrés et de desaatsl d'immigrés : l'interrogation de
personnes ayant un ou deux parents né(s) dans partel®ent d’Outre-mer nécessitait la
collecte d’'information sur le département de naiseale chacun des parents.

2 400 personnes de la « population majoritaire »

Dans I'enquéte MGIS, un échantillon témoin étaimstdué de 1900 personnes, sans aucune
sur-représentation particuliére. Pour TeO, I'ohfeceté quelque peu relevé pour s’approcher
de 3 000 personnes. Cet échantillon témoin esttmonpour étre représentatif de I'ensemble
de la population de 18 a 60 ans vivant en Franceopaitaine en ménage ordinaire. Il
comprend donc des immigrés, des descendants d'irésjigtc.

L'objectif était d’obtenir, aprés réaffectationsiveon 2 400 personnes n'appartenant a aucun
des groupes spécifiguement échantillonnés pour {ienigrés, descendants d'immigrés,
natifs d'un DOM ou descendants de natifs des DOMYanstituant la population dite

majoritaire.

Les difficultés : une information non disponibl@eupopulation rare
La constitution des échantillons de I'enquéte Te@lacomposer avec deux difficultés
principales :

- les populations couvertes sont des populatidasivement rares ;



- les descendants d'immigrés ou de natifs d’'un D&t rarement identifiables dans les

bases de sondage.

L’enquéte vise une population relativement « rarAw recensement de 1999, les immigrés

constituaient 7,4 % de la population totale (Ins2@05). Quant aux descendants directs
d'immigrés nés en France, ils représentaient senée® % des personnes agées de 17 a 65
ans, pour moitié ayant un seul parent immigré, poaiti€ en ayant deux (Insee, 2005). Pour
constituer un échantillon suffisant, si on n’ess mapable de sous échantillonner il fallait
disposer d’'une base de sondage approximativemefidlus importante que la taille de
I'échantillon : par exemple, si on sélectionne D personnes au hasard, environ 8%, soit 100,
seront immigrées. On peut escompter qu’envirordisx tiers des personnes sélectionnées
répondront véritablement a 'enquéte. Certaines sgoignables, d’autres ont pu démeénaé si
on échantillonne les personnes par leur logemend’aitres refusent de répondre, etc.
L’échantillon d’'une enquéte comprend toujours mlasfiches-adresses (FA, fiche identifiant
la personne a enquéter et confiée a I'enquétewr)dgurépondants escomptés. Cela fait qu'il
faut une base de sondage en population généradel pres 18 fois plus importante que le
nombre final de répondants descendants d'immiditsela sans méme prendre en compte la
nécessité d’augmenter la taille initiale pour pdtreeles surreprésentations de certaines
origines : par exemple, les descendants de naif3@M en métropole représentent moins de
1 % de la population. Pour en trouver 100, il fdahc une population de plus de 10 000

personnes. Cela a pour conséquence de limitecéemsi d’échantillonnages possibles.

En outre, les descendantsrects d’'immigrés ou de natifs d'un DOM sont witement

repérablesdans les bases de sondage disponibles. En effex, guestions suffisent pour
définir si une personne est immigrée ou non : Hstree en France ? Est-elle francaise de
naissance ? Elles sont bien standardisées et pgésdans la quasi-totalité des enquétes
menées par I'Insee, y compris le recensement pedalation (voir figure 1).
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Figure 1 : Extrait du bulletin individuel de recensent (2004)

E1 Date et lieu de naissance

Née) le :
jour mois annee

commune

département n pays pour I'étranger, territoire pour les TOM
DOM

Si vous étes né(e) a I'étranger, en quelle

année étes-vous arrivé(e) en France ?
année

EJ Quelie est votre nationalité ?
* Francaise 1
- Vous étes né(e) francais(e). .. ..............

- Vous étes devenu(e) francais(e) (par exemple : ,
par naturalisation, par déclaration, a votre majorité) ...... /7

L> Indiquez votre nationalité a la naissance ;

e Etrangére .. ............. . ... . O N\
Ly Indiquez
votre nationalité :
TN

En revanche, les questions permettant de rep&elelecendants directs d’immigrés portent a
la fois sur la personne enquétée et sur chacurgpasents. Il faut savoir pour I'enquété, son
pére et sa mere, le lieu de naissance et la néitéonke naissance. Les questions sur les
parents ne font pas partie des questions stand&ds introduction dans une enquéte doit
étre motivée par les thématiques abordées. Dédtcelfas ne sont pas toujours présentes.

Ces questions ne figurent pas dans les bulletididuels des recensements. L’enquéte
Etude de I'histoire familiale (EHF) de 1999, asgecau recensement, ne permettait pas de
définir convenablement les descendants directsriligrés. Seule une population plus large
pouvait étre définie a partir du pays de naissalesedeux parents, appelée les « descendants
de migrants », et composée des personnes dont @s mo des deux parents est né a
I'étranger (mais pas nécessairement immigre, stilné francais). Cela figure dans I'enquéte
Famille et logement 2011 associée au recensemeastg@@estions figurent toutefois dans un
nombre croissant d’enquéte. Par exemple, I'enqué&tBormation et qualification
professionnelle » de 2003 comprenait I'ensemble g@sstions nécessaires et I'enquéte

Emploi en continu les comporte & compter de jar@85 et I'enquéte Logement 2006.

8 Cette introduction est progressive puisque segiXiéme entrant est interrogé. L'information @éshc
disponible sur I'ensemble de I'échantillon & padtrjuin 2006.
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Les solutions retenues

Quelle base de sondage initiale ?

Pour la plupart des enquétes auprés des ménadisgasgar I'Insee, le tirage se fait dans
I'échantillon maitre (EM). Celui-ci est une sélectide logements au sein du recensefnent
Ces logements sont sélectionnés dans les zonediod’aenquéteur (ZAE), zones
géographiques choisies pour étre représentativésridemble du territoire et qui constituent
les zones de travail d'un enquéteur. Un échantitlodh dans I'échantillon-maitre est donc
constitué de logements dont on interroge les ocusu moment de I'enquéte. C’est un outil
qui permet d’avoir un échantillon représentatif tiegements et donc des habitants, de facon
bien rodée et routiniére.

Cette solution a pourtant été d’emblée écartéeeftai, pour une collecte prévue en 2008,
I'échantillon maitre s’appuyait sur le recensem@atl999. Dans une enquéte classique, ce
sont des logements qui sont échantillonnés et pguorite que les occupants aient changeé.
Pour TeO, les échantillons étaient constitués didds et les sélectionner d’aprés des
informations datant de presque 10 ans exposaiguiél®e au risque qu’'une majorité ait
déménagé. Seul I'échantillon témoin pouvait a prébre constitué a partir de cette base de

sondage. Ce sont donc pour les autres échantdlomslifférentes solutions ont été évoquees.

L'utilisation comme base de sondage des sortantewiguéte Emploi en continu (EEC) était
une autre possibilité simple a mettre en ceuvrererngmt le principe des enquétes
complémentaires. Mais pour les immigrés par exemplaurait fallu les sortants de cing
années environ pour parvenir a I'effectif envisagé9 600 personnes. Le nombre d’années
aurait été encore plus élevé car le plan d’écHantihge prévoyait des taux de sondage
différenciés selon le pays de naissance. Ainsi,r pmnstituer un échantillon de 1 000
personnes nées en Turquie, il aurait fallu utiliesr sortants de 10 ou 11 années d’enquéte
Emploi. Par ailleurs, cela aurait empéché l'uttisa de I'enquéte Emploi pour d’autres
enquétes complémentaires.

Les difficultés d'un tirage dans l'enquéte empldaiént identiques pour I'échantillon
d'immigré et celui de descendants d'immigrés :d#sctifs sont faibles et il aurait fallu soit
étaler la collecte, soit échantillonner sur desuesganciennes, moins efficaces et plus

dispersées géographiquement. A cela s’'ajoute fegée 'EEC ne permettait de repérer les

4 Jusqu’a la fin des années 2000, I'échantillontreaappuyait sur le recensement de 1999. Désermai
rebaptisé Octopusse, il s’appuie sur le recenseamemiel.
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descendants d’'immigré qu’a compter des entrantgadeier 2005. Pour constituer un
échantillon utilisant les sortants de 5 annéemyiiit donc fallu soit étaler la collecte de 2007
a 2010 ou 2011, soit enquéter par exemple en 2809drtants 2005-2009. Cette option n'a
pas paru envisageable.

A fortiori, les autres enquétes auprés des méndges I'effectif enquété est inférieur,
constituaient une base de sondage insuffisantagu@&e Logement de 2006 permettait aussi
de repérer les descendants directs d'immigrés. itigme, méme I'adjonction de I'échantillon
ainsi constitué a celui de 'EEC ne permettait gdasugmenter suffisamment la taille de
I'échantillon et ajoutait d’autres inconvénientspuisement d’'une catégorie de population, les
descendants d’'immigrés, ce qui interdisait touteeaanquéte sur les sortants de I'enquéte
Logement, et constitution d'un échantillon provenate sources disparates avec des

conséquences sur le redressement.

A lissue de cet inventaire, il paraissait indisgaile d’utiliser une ou plusieurs vagues du
recensement rénoveé de la population (les enquétesles du recensement ou EAR) comme

base initiale d’échantillonnage. Cela permettait atmcilier fraicheur des informations

individuelles et taille importante de la base dadsme.Tous leséchantillons ont donc été

tirés a partir d’'une des enquétes annuelles dunseogent |a plus récente possible : celle de

janvier 2007 pour une enquéte réalisée au demmeestre 2008.

Mais surtout, il restait a trouver un moyen de extir I'information sur le lieu de naissance
des parents, absente du bulletin individuel du meement et nécessaire au repérage des
descendants d’immigrés ou de natifs de DOM. Lensement ne renseigne ni la nationalité
des parents, ni leur lieu de naissance (pays etrgpent). C'est grace au recours a d'autres

sources de données que les échantillons ont ésfitces.

Ou trouver I'information complémentaire sur lesqrds ?

Pour I'enquéte MGIS, le tirage des descendants mligrés s’est fait dans I'échantillon
démographique permanent. Il s’agit d’'une base d&tonstituée par I'lnsee pour suivre les
individus nés 4 jours donnés de chaque année. d®@aun de ces individus, elle permet de
disposer (de facon anonyme) des informations dékscchaque fois qu’il est recensé ainsi
gue des principaux actes d'état civil le concern@ratissance, mariage, déces, divorce).
Etaient ainsi sélectionnées pour MGIS des persognegtaient recensées en 1990 (pour

prendre leur adresse a cette date) et qui étaepérées comme enfants d'immigré en 1975
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grace aux informations du recensement de cetteedanéils étaient alors enfants dans un
ménage dont le chef de famille était immigré). baatillon des enfants immigrés était
constitué de 2 768 fiches adresses, qui ont patiimterroger in fine 1 956 personnes, soit
71 %. Un tiers avaient déeménageé depuis le dereiggnsement (1990), mais trois fois sur
guatre, la nouvelle adresse a pu étre retrouvagtedars, cette solution était insuffisante dans
le cas de TeO. En l'absence de recensement exhaunstiannée donnée, il aurait fallu
cumuler plusieurs vagues de recensement pour ohteréchantillon comparable a I'enquéte
MGIS, de surcroit bien inférieur a nos objectifsttpar sa taille globale que par la nécessité

de surreprésenter certaines origines.

La premiére solution alternative envisagée fat enguéte de pré-filtragadossée a une

collecte du recensement, sur le modéle de I'enghiide de I'histoire familiale en 1999,

c’est-a-dire en incluant pour une partie des paresirecensées un volet supplémentaire
collecté directement par les agents recenseurs.téllgeenquéte aurait présenté un intérét
bien plus large que le seul recrutement de I'écth@amtde I'enquéte TeO. Cependant, pour

des raisons institutionnelles et de calendrietecgilution a été abandonnée.

La seconde possibilité, dans la lignée de la pettédétait de faire une enquéte de pré-
filtrage auprés de personnes recensées mais de ifad@pendante et quelque mois apres la
collecte du recensement. Cette opération était alaiquement dédiée a I'échantillonnage.
Qu’elle ait lieu par courrier ou téléphone, le ceétait exorbitant puisqu’il fallait contacter
entre 300 000 et 400 000 personnes (toujours gansife en compte les surreprésentations).
Le co(t restait prohibitif méme en faisant une @nguéte commune a celle réalisée pour
constituer I'échantillon de 'enquéte Handicap-apbur mutualiser les charges. De plus, la
rédaction d’un questionnaire auto-rempli tres cairgui permette a la fois de repérer de
facon fiable les situations de handicap ou d'irditdi et I'origine géographique des parents
paraissait pour le moins trés délicate.

Apres avoir examiné la possibilité d’interroger lkesfants des immigrés interrogés, cette
solution a été abandonnée car elle comportait deojpiais. Pour ne donner qu'un exemple
pour chaque solution, interroger les enfants demigrés enquétés exclut ceux des
descendants d'immigrés qui vivent en France mais lds parents sont décédés ou ne vivent
plus en France.

La solution retenudinalement a consisté a jumeler I'information sarrésidence actuelle

issue du recensement et l'information sur la fibiattirée des bulletins de naissanEdle est
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en principe assez peu biaisée car fondée sur umeesexhaustive lorsque I'on s’intéresse a
des descendants d’'immigrés ou de natifs des DOMJgfnition tous nés en métropole. Elle
permettait par ailleurs de réaliser la surreprégemt de certaines origines. Toutefois, cette
méthode étant inédite, elle soulevait des intetfoga quant a sa faisabilité juridique,

technique et organisationnelle.

La constitution des échantillons

La constitution d’'une base de sondage nominativarér de I'EAR 2007

Cette procédure de recours au recensement réraivaléts relativement nouvelle. Plusieurs

difficultés se sont donc présentées qui ont négéedss aménagements.

Les limites a la dispersion géographique des eéguét

En premier lieu, la base de sondage de I'enquéteongait étre constituée qu’a partir des
personnes recensées en 2007 résidant dans une cerdmliéchantillon-maitre. Il s’agit des
communes qui figurent dans une zone d’action d’étequr (pour que ceux-Ci nhe soient pas
amenés a enquéter sur un territoire trop large)d€uuis 2004, une fraction seulement de la
population est recensée chaque année : I'ensenddepdrsonnes qui vivent dans les
communes de moins de 10 000 habitants recenséesaoege-la (une commune sur cing) et
environ 7% de la population vivant dans des commude plus de 10 000 habitants. Cette
fraction recensée n’est pas automatiqguement cobi@avec les zones d’action enquéteurs
(ZAE), zones couvertes par un enquéteur du résesee] soit presque toutes les zones
urbaines mais une partie seulement des zones sui2éms certaines zones d’enquéteurs, les
communes recensées lors du recensement 2007 éaienpeuplééset cela a nécessité
'ajout de communes supplémentaires recensées Inoass ZAE. Enfin, pour assurer une
bonne représentation des habitants des zones esbaensibles, et notamment parmi les
témoins, les communes comprenant une ZUS maisesite@ dehors d’'une grande unité
urbaine ont été incluses dans I'échantillon.

N’ont donc été incluses dans la base de sondagelegug@ersonnes résidant dans une
commune de I'échantillon-maitre, une commune apwié une commune hors échantillon-

maitre comportant une ZUS.

5 Par exemple, pour un enquéteur en zone ruralg,ld@hamp d’action est composé d’une vingtaine de
communes, il se peut que les quatre communes BegRette année-la soient les moins peuplées éa qas
importante ne soit pas recensée. Il se trouve gloesque sans travail. Cette mauvaise répartitisih par
ailleurs a la représentativité de I'échantillon.
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La saisie au recensement : 302 584 individus sétetcts

Habituellement, les noms et prénoms qui figurentessibulletins individuels du recensement
ne sont pas saisis dans le cadre de I'exploitatiatistique de ce recensement, qui doit rester
anonyme. Dans la procédure d’enquéte standardsauttlil’échantillon-maitre (lui-méme
extrait du recensement), les enquéteurs disposmmt gontacter les ménages d’'une image
scannée du nom et de I'adresse de I'occupant pahau recensement, écrite par celui-ci a la
main. Pour les besoins de I'enquéte TeO, il étadispensable de disposer du nom et du
prénom des personnes, pour permettre la consultdiés actes de naissance et lors de la
collecte la prise de contact avec une personne régnant désignée.

Il a donc fallu demander I'accord de la Cnil et treeen place une saisie du nom et du prénom

de la personne a interroger (pas forcément I'occupancipal).

Afin d’obtenir les effectifs recherchés tout en myaes critéres de sélection relativement
simples, le choix s’est porté sur les jours degaise, ainsi que le détaille le tableau 1. Cette
procédure de saisie des noms et prénoms était mé&a en place pour I'échantillon
démographique permanent, ce qui représentait uite peonomie de saisie (environ 19 000
personnes) dont 'enquéte a profité. Les persomées un %, 2, 3 ou 4 octobre ont donc
également été intégrées a la base de sondageldsnmales quatre groupes.

Au total 302 584 individus étaient concernés péecsisie.

Tableau 1 : sélection des bulletins individuelsrécensement dont les noms et préenoms ont
été saisis

Lieu de naissance Nationalité Années de| Mois de Jour de Effectif
naissance naissance naissance
(bornes incluses

Descendants
1 potenqels Sans | en France métropolitaing Toutes 1958 a 1967 Tolis ouzal 33000
appariement
anonyme
Descendants
potentiels avec . . 5 20, 21, 22, 23,
2 appariement En France métropolitaing Toutes 1968 a 199D Tous 24 ou 25 210 000
anonyme
Dans un département
: d’Outre-mer N 20, 21, 22, 23,
3 Natifs de DOM (Martinique, Guadeloupe Toutes 1948 4 1990 Tous 24 ou 25 5000
Réunion, Guyane)
Non renseignée ou 20.21.22. 23
4 Immigrés Dans un pays étranger francais(e)s par acquisitign 1948 a 1990 Tous ’24 (;u 2;5 ' 53 000

ou étranger(e)s

Dans la mesure ou cette étape précédait la cotisnlides actes de naissance, cette saisie a

concerné un nombre tres important de personnes agesnétropole, potentiellement
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descendantes d’'immigré(s) ou de natif(s) d’'un DQMbjectif qui a présidé au calibrage de
cette saisie était qu'au sein de ces 240 000 peeso(groupes 1 et 2 du tableau 1) figure
apres vérification un nombre suffisant de descetsddirmmigré(s) ou de natif(s) d'un DOM,
y compris issus des origines surreprésentées les nalres (notamment par exemple de
descendants d'immigrés venus de Turquie).
Pour les immigrés et les natifs de DOM, il s’agisske constituer une base de sondage
suffisamment large pour permettre les surreprésenga Il aurait été trop complexe de faire
figurer le pays de naissance au rang des critegesatsie. C’est pourquoi un peu plus de
50 000 noms et prénoms de personnes nées a l'étrapgangeéres ou francaises par
acquisition ont été saiSis
A l'examen plus détaillé des réponses qui figuraisar les bulletins individuels du
recensement, il est apparu que la sélection swritses de lieu de naissance et de date de
naissance risquait d’introduire des biais pouritesiigrés. Deux cas de figures notamment
ont justifié I'ajout a posteriori de 4 791 persosuans le groupe 4 de la base de sondage :
. Des immigrés qui avaient omis leur date de naissawncdéclaré étre
nés un ' janvier, car dans certains pays I'état civil n’pss aussi prégnant qu’en
France et dans plusiseurs préfectures®lgahvier est alors affecté comme jour de
naissance, jours qui n'avait pas été retenu posaisie. Cet oubli aurait exclu du
champ une proportion importante d'immigrés en pnewvee de certains pays
(notamment le Maroc ou des pays d’Afrique subsahae). 3 840 sont ajoutés a ce
titre".
" Des immigrés qui n'ont pas donné de pays mais sim@ht une ville
ou une région a l'étranger, car ce type de dédbargpbeut correspondre a une
perception particuliere de l'unité nationale derlg@ays d’origine (régime plutot

fédéral ou mouvement autonomiste...). 949 sont agoutge titr&

6 Les personnes qui n'ont pas répondu sur leuomalité ont également été intégrées dans la base de

sondage, si elles étaient nées a I'étranger.

7 Il s’agit d’'un échantillon aléatoire de personmées a I'étranger un®ljanvier ou sans date de
naissance. Il est donc représentatif de ce groapgcplier et comprend en proportions plus impaeandes
personnes venues de pays ou I'état civil est nmeiatslisé.

8 A noter que la déclaration des lieux de naissgpags ou a défaut commune) était indécise poud@80
bulletins sur 300000. Or aussi bien pour affeciepdrsonne dans un des quatre groupes que pouwlteoren
mairie le bulletin de naissance, il était indisie de reprendre et recoder ces déclarationse Gp#ration
était parfois facile (plusieurs noms pour un mémgspou le pays déclaré a la place de la commumgréois
plus complexe. Par exemple, sans indication spajes de naissance, comment trancher entre Rabafrbés
Seigneurs, village de 'Ariege, et Rabat, capithleMaroc ?
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Leurs noms et prénoms n’‘avaient pas été saisissquer ces individus ont été ensuite
enquétés, leurs noms et prénoms ont été cherchéseitfeanent dans leur bulletin individuel
de recensement dans chaque direction régionale.

Parmi ces 55 000 personnes, un peu moins de 18d@3-adresses ont été échantillonnées,
ainsi gu’une réserve de 1400 supplémentaires @ab8). L'objectif était d’obtenir ainsi
9 300 immigrés interrogés. Environ 300 questior@®ir immigrés » supplémentaires

devaient provenir de I'échantillon témoin.
Récupérer le lieu de naissance des parents pahahéllon des descendants

Nécessaire a la construction des échantillons geetielants, le lieu de naissance des parents a
été trouvé en consultant les actes de naissanckéét@é-civil ou bulletins statistiques
anonymiseés.

Plus de 240 000 personnes ont fait I'objet de cettherche (groupes 1 et 2).

Il s’agissait de limiter les recherches directessdi@s registres de la commune de naissance
qui constituent une opération colteuse. C’est pette raison qu’un appariement anonyme a
éte réalisé au préalable.

Pour les personnes nées entre 1958 et 1967 (glgu&000), aucune information préalable
n'était disponible et la consultation des regisgasmairie a été systématique (cf. tableau 2
étape 3).

Pour les personnes nées apres 1967 (groupe Bitipéssible de consulter préalablement les
bulletins anonymes de naissance, collectés paedrdepuis 1968, cela représente 210 000
individus sélectionnés (groupe 2 du tableau 1).rRme personne donnée, I'ensemble des
correspondants « anonymes » ou « échos » ont éterohés, c’est-a-dire 'ensemble des
personnes nées le méme jour, dans la méme comoeinggéme sexe (cf. tableau 2 , étapes 3
et 4).
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Tableau 2 : Etapes du tirage de I'échantillon gesidescendants d'immigrés

1 - sélection du champ de
'enquéte dans 'EAR 2007 :
jour, mois et année de
naissance, résidence France
métropolitaine et ménage
ordinaire

= 300 000

2 - sélection des personnes né
en métropole : constitution du
fichier nominatif

= 240 000

3 - traitement différent des
générations avant et apres 1¢
4 - Appariement avec le fichie
anonyme de l'Insee selon le
sexe, la date et le lieu de
naissance

5 - résultat de I'appariement

6 - tirage avant recherche dal
les mairies

avec surreprésentation des
origines rares

7 - recherche dans les registi
en mairie

Nés entre 1957 et 1967
= 33 000
Sans objet Pas de fichiel
anonyme Insee

=> recherche systématiq
dans les registres en mair
= 33 000

Nés entre 1968 et 1990

= 210 000

appariement

Au moins 1 écho (né le
méme jour dans la mém
mairie) avec 1 parent né

I'étranger

= 127 500

= 65 000
Recherche dans les
registres en mairie

nécessaire

= 65 000

8 - sélection des personnes n¢
d’'un parent né a I'étranger

= 25 000

Tous ont 1 parent né a
I'étranger

= 8500

Recherche dans les
registres en mairie inutile

= 8500

9 - tirage de I'échantillon
avec surreprésentation des

origines rares

= 18 400*

* une réserve de 1 400 Fiches adresses a égalébdectnstituée a cette étape

Aucun n'a de parent né . .
I'étranger : hors champ

= 74000

Lors de cet appariement, si aucun de ces échaatrdéiscendant d'immigrés ou de natifs de

DOM, il était inutile d’organiser une recherche reairie (74 000). A I'opposé, si tous les

eéchos étaient descendants d'immigrés ou de na&i3@M, nous pouvions intégrer I'individu

dans la base de sondage sans plus de rechercb@)(&b tableau 2, étape 5).

Restaient 127 500 personnes nées en France efBeel 2990 qui avaient au moins un écho
avec un parent né a I'étranger et au moins un &ems parent né a |'étranger. Pour ces
personnes, il fallait effectuer une recherche emiena

Cette opération préalable a également permis dem@ésenter certaines origines (cf. tableau

2 étape 6). Par exemple, la recherche en mairié affectuée systématiquemexit existait

au moins un descendant d'immigré(s) d’origine tergarmi les échos. Elle n'a été effectuée

gue _pour une fractiodes personnes qui avaient un correspondant agamatrents immigrés
d’'origine algérienne. Ainsi, 65 000 personnes otd &rées parmi ces 127 500, en

surreprésentant les origines des parents les gles.r
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Au total, ce sont 98 000 fiches qui ont ainsi &ésultées dans les registres nominatifs en
mairie pour récupérer le lieu de naissance desitsa(ef. tableau 2 étape 7).

Par son ampleur et la sensibilité des informatioecueillies, cette opération a presque
représenté une pré-enquéte :

- Aprés l'aval de la CNIL et avec I'appui du mirdst de la Justice, il était nécessaire
d’obtenir de chaque procureur de la Républiguetd@sation nominative d’accés aux
registres d’état civil pour les «enquéteurs » (dgents des différentes directions
régionales de I'lnsee et de la direction générdleis les procureurs de la République
ont donné les autorisations nécessaires, permeiitagitla constitution d’'une base de
sondage représentative de la France métropolitaine.

- Le protocole de collecte a combiné différentessgulités selon la taille des
échantillons a consulter et les possibilités d’argation : déplacement en mairie
lorsque I'échantillon a consulter était supérie@0acourriers lorsqu’il était inférieur.
Les informations collectées étaient ensuite saisfesmatiquement et centralisées.

2 % des personnes échantillonnées n'ont pu étreusaies, et pour 9 %, I'état civil issu du
recensement était erroné, généralement c’est égréiphe du nom ou du prénom qui a été
modifiée. A lissue de ces opérations, 25 000 iithlis nés en France Métropolitaine dont un
parent était né a I'étranger ont été identifiéss 28 000 individus et les 8 500 individus dont
tous les échos avaient un parent étranger ontitohsa base (cf. tableau 2 étape 8) dans
laquelle a été tiré I'échantillon final : 18 40@Hes adresses pour les descendants de parents
nés a I'étranger ainsi qu’'un échantillon de résebemviron 1 400 fiches-adresses. Selon la
méme méthode un échantillon de 1 200 individusetetants de parents nés dans un B@M
été constitué, avec une réserve de 124 fichessalres

Pour les descendants d'immigrés, c’est ensuiteidstipnnaire de I'enquéte qui va permettre
de distinguer parmi cet échantillon de descenddnise personne née a I'étranger, ceux qui
sont nés d’'un parent de nationalité étrangéreraissance (descendant d'immigré) de ceux
qui sont nés d’un parent né a I'étranger mais diemalité francaise (descendants de rapatriés
de l'Algérie, descendants d’expatriés...). Dans cenide cas, pour des raisons de codt, le
protocole de I'enquéte prévoit que I'enquéte estrlompue (I'entretien est réalisé « court »).
Pour cette raison, le nombre de fiches-adresséssag dans I'échantillon est plus élevé que
pour les immigrés. A la prévision des échecs halsit(impossibles a joindre, refus, absent de

bY

longue durée, inaptitude a répondre, etc.) s'ajputalle des entretiens dits « courts »

° Comme pour les descendants de parents nés adiétraune réserve de 120 FA supplémentaires ekdndgat

tirée a cette étape.
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interrompus au bout d'une quinzaine de minutesacenun des parents de I'enquété n’est
immigré. Il était estimé qu’un tiers des questidremcollectés seraient ainsi écourtes.
Au total, ce sont ainsi environ 43 000 fiches-askees en comptant la réserve, qui ont été

livrés aux directions régionales de I'lnsee afirréiser la collecte.

Tableau 3 : nombre de fiches adresses et objéetifépondants par sous échantillons

Fiches adresses Fiches adresses  Nombre de Nombre de
initiales en réserve répondants répondants
attendus attendus apres
réallocation
Immigrés 12982 1374 9300 9600 Immigrés
Natifs de DOM 1070 126 800 800 Natifs de DOM
Descendants d'immigrés 18430 1379 9300* 9600* Descendantg
(d’'un parent né a I'étranger) d'immigrés (d’un
parent né
étranger a
I'étranger)
Descendants d'un natif de 1207 121 800 800 Descendants d'un
DOM natif de DOM
Témoin 5598 1001 3000 2400 Population
majoritaire
Ensemble 38988 4300 23600 23600 Ensemble

* et 4500 descendants de rapatriés attendus ramégafs a I'étranger : questionnaires courts

Au sein de I'échantillon témoin, il était attendw@nviron 300 personnes soient immigrés et 300atetants d’'immigrés, ce
qui laissait 2400 personnes de la « population ritaie » et portait a 9600 les effectifs des étiflans d’'immigrés et de
descendants d'immigrés.

Le déroulement de la collecte

La spécificité de la population qui était visée pPamquéte a donc nécessité des modalités tres
originales pour la construction de I'échantillorar Papport a la plupart des enquétes menées
par I'Insee, elle a également impliqué des ameénagtsnparticuliers sur divers points du
protocole habituel.

La premiere contrainte était de limiter la dispamsgéographique des enquétés, pour des
raisons de colt mais aussi pour éviter de recrmgsr enquéteurs supplémentaires, moins
rodés aux enquétes ménages que ceux qui travatbemamment pour I'lnsee. Compte tenu
de la taille de l'enquéte, des difficultés spéciBg d’échantillonnage qui risquaient
d’augmenter le nombre des fiches-adresses a explpdur obtenir un nombre donné de
guestionnaires, il y avait un risque que I'enquidprésente une charge trop importante,
surtout si elle était réalisée en méme temps quawriee enquéte. C’est pour cette raison, que
la collecte s’est déroulée en deux « vagues >daigre auprés des immigrés, des natifs d'un

DOM et des témoins, la seconde auprés des desdendan
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La population visée par I'enquéte n’est pas répastir le territoire métropolitain comme
I'ensemble de la population : elle est beaucoup phuvent urbaine et plus concentrée dans
quelques régions (schématiquement I'lle-de-Frahéesaégions de I'Est et du Sud-Est).

En outre, I'échantillon comporte davantage d’engsiétéalisées dans les zones urbaines
sensibles.

Enfin, certains immigrés, notamment ceux arrivé$gmnce récemment, n'ont pas un niveau
en francais suffisant pour permettre la réalisatiei’enquéte dans de bonnes conditions. Un
dispositif de recours a des interprétes a été mzaze.

Malgré ces particularités, le repérage, le conpact I'entretien ont été assurés par le réseau
des enquéteurs de I'lnsee dans le cadre généraldlal’un entretien en face a face. Une
lettre avis annongant I'enquéte a été envoyée salesuenquétés dans un premier temps. Puis
'enquéteur a cherché a prendre contact directemnest I'enquété, la plupart du temps par
téléphone afin de lui fixer un rendez vous poureantretien en face a face. Ce dernier s’est
déroulé alors en régle générale chez I'enquété Baide d’'un questionnaire électronique et
une saisie directe des réponses sur ordinateualpenpar I'enquéteur (CAPI, collecte assistée

par informatique).

Les difficultés attendues et les solutions appertée

Une concentration géographique en fle-de-France

La population des immigrés et des descendantsoenfent concentrée dans les zones
urbaines et particulierement dans la région lld-dimce (37% de I'ensemble des fiches
adresses). Cela constituait une charge de traaiimportante pour le réseau d’enquéteurs de
'Insee, compte tenu d’un calendrier initialemeéduit & trois mois. Tout d’abord, les fiches
adresses ont été livrées en deux vagues : la penague composée des fiches adresses des
sous échantillons d’immigrés, de natifs d’'un DOMles témoins a été livrée 1€ $eptembre
2008 aux directions régionales. La seconde vaggeoupant les fiches adresses des
descendants a été livrée le 6 octobre. Pour léaengdes plus sollicitées (particulierement
I'le de France) le réseau habituel des enquétdaitdnsee a été renforcé avec le recrutement
de nouveaux enquéteurs formés spécifiguement mouédlisation de TeO. En outre, la
population recherchée vit davantage dans les gusartiéfavorisés, dans les zones sensibles
qui peuvent étre plus délicates pour les enquétdarsinsee. Cependant, des précédents
existent. Certaines enquétes comprennent méme clent#lons ZUS supplémentaires
(enquéte Histoire de vie, enquéte Information et guotidienne) et la rémunération des
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enquéteurs est relevée d’'une prime spécifique lgsuentretiens réalisés dans une ZUS (16%
des fiches adresses de I'échantillon), afin de gneen compte les difficultés spécifiques a
cette situation. En Tle de France, les enquétentssaoivi un module complémentaire de

formation spécifique pour enquéter dans une zobaine sensible.

Une enquéte individuelle aupres d’'une populatiartgilmobile

S’agissant d'une enquéte auprés d'individus avexodeactéristiques tres spécifiques, TeO
présente une difficulté supplémentaire par rappox enquétes plus fréquentes aupres de
meénages. Il ne « suffit » pas de repérer un loggmenméme un ménage mais bien un
individu en particulier dans le ménage. La con@in géographique de I'échantillon dans
des zones fortement urbanisées et la jeunessendeg€tés (en particulier des descendants
d'immigrés) ne facilitent pas non plus le repérafgs enquétés : en milieu urbanise, la
sociabilité de voisinage est plutét plus faiblelet dispositifs de sécurité a I'entrée des
immeubles sont quasiment généralisés. En outrgele®es actifs passent peu de temps dans
leur logement, et en changent plus souvent. En, effére I'adresse a I'enquéte annuelle du
recensement 2007, qui a servi de base de sondaignguéte TeO qui a commencé en
septembre 2008, la personne qui doit étre enqaébeedéménager, et parfois méme plusieurs
fois.

C’est pourquoi le suivi des adresses en cas de ridggaénent a fait 'objet d’'un protocole
plutét innovant utilisant un fichier d’adressesraypar La Poste qui permettait de retrouver
les enquétés qui ont fait suivre leur courrier aslate d’'un déménagement depuis leur
recensement (en janvier 2007).

Si lors de la prise de repérage, I'enquéteur rdaitailes informations laissant penser que la
personne avait déménage, il devait essayer dedr@a/nouvelle adresse (tableau 4). Deux
cas se présentaient alors :

- La personne avait déménagé mais I'enquéteur ald&nu sa nouvelle adresse en se
rendant a son ancienne adresse : par exemple éangeune avait quitté le logement des
parents pour prendre un logement indépendant epadesnts avaient fourni la nouvelle
adresse.

- I'enquéteur avait seulement des présomptions de&édagement : le nom n’était pas sur les
boites a lettres, informations glanées dans Isivage... Dans ce cas, I'enquéteur avait pour
consigne de se renseigner en premiére intentioreawe sa direction régionale, pour vérifier
si une nouvelle adresse n’était pas disponible tafishier de La Poste. Si le recours a ce

fichier était infructueux, I'enquéteur devait essiage retrouver la nouvelle adresse par les
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moyens habituels (en insistant aupres du voisinagee renseignant aupres de la mairie... et
aussi en recherchant sur internet ).

Si I'enquéteur retrouvait la nouvelle adresserdégement de la fiche adresse dépendait de la
localisation : soit la nouvelle adresse était tatgodans la zone de lI'enquéteur et aprés
signalement a la direction régionale de I'lnseendiuéteur allait I'interroger a la nouvelle
adresse ; soit la nouvelle adresse était hors d@ena de I'enquéteur, la fiche adresse était
alors transférée a la direction générale qui agslararansmission a la direction régionale

correspondante pour étre finalisée par un autraé&eqr.
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Tableau 4 : protocole pour retrouver l'adresse damguété qui a déménagé depuis le
recensement

L’enquéteur se rend a I'adresse indiquée sur fefadresse
L'enquété n'y vit plus

-

On (voisins, famille) indique L’enquété a déménagé mais on ne connait pas sessadr
a I'enquéteur la nouvelle
adresse ¢
Appel a la directign régionale (DR)
La DR a l'adresse La DR n’a pas 'adresse
(appariement fichier de la i
Poste) Recherche classique
L’enquéteur trouve L'enquéteur ne trouve
v pas
L'enquéteur note la nouvelle adresse dechet
Elle n'est pas dans sa zone d’enquéte, la FA eg
Elle e_st dans sa zone transmise a la DR
Il avertit la DR et réalise
'enquéte

L'adresse n’est pas dan

L'adresse est dans la la région, elle est
région, elle est affectée a transmise a la DG de
un nouvel enquéteur I'Insee
\ 4

La DG de I'Insee la fichg
adresse a la DR
destinataire
v
La DR destinataire affect
la fiche adresse a un
nouvel enquéteur

Les résultats mitigés du suivi des adresses dagaFgjen cas de déménagement

Dans les faits, la mobilité des personnes de I'étlan a constitué un facteur important de
déperdition. D’'une part, entre le recensementegiguéte TeO, soit au plus 18 mois, environ
28% des personnes ont changé d’adresse et d'arrdgprotocole prévu pour le suivi des
adresses n'a permis de retrouver I'adresse queutanas sur deux. Cette difficulté d’entrer

en contact avec la personne désignée a d'ailléarexprimée largement par les enquéteurs.
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Elle constitue la principale cause de déperditidentdetiens. Sur le seul champ des
sédentaires (qui n'ont pas déménagé entre jan0i@r 2t septembre/février 2009) la part des
entretiens réalisés rapportés au nombre des fadiresses traitées dans le champ de I'enquéte
(le taux de réponse) atteint 70%. Il atteint seelein86% pour ceux qui ont déménagé mais |l
s’approche de 79% lorsque I'adresse retrouvéearst & champ (3814/(5947-1147) dans le
tableau 5).

Tableau 5 : Taux de réponse a I'enquéte TeO salambilité de I'enquété

Adresse Hors champ*  |Questionnairg Réalisés/dans
Effectifs retrouvée réalisés** | le champ**
Fiches adresses non traitées** 782
Fiches adresses traitées, dont 42506 36758 1147 25266 61%
- Personnes sédentaires 30 811 30811 0 21452 70%
- Personnes mobiles 11 695 5947 1147 3814 36%

Source : enquéte Trajectoires et Origines, 20G&i-Insee.
*sont exclus ceux qui sont partis a I'étrangeeaunstitution, décédés, les logements impossildentifier.

** questionnaires longs et courts.
*** fiches adresses qui n'ont pas été traitéesdalé temps (voir calcul de la pondération).

Le taux de suivi des adresses apparait corrélé laveensité urbaine. Lorsqu’'une personne
« mobile » vivait en 2007 dans une commune rusgie,adresse a pu étre retrouvée 3 fois sur
guatre. Cela n’a été le cas que 6 fois sur 10 B@snsommunes moyennes et seulement 4 fois
sur 10 dans I'agglomération parisienne. Cela explign partie les différentiels de taux de
réponse global selon la densité urbaine (tableau 6)
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Tableau 6 : déménagement, adresse retrouvée edéadponse

Taux de réponse : entretiens De 20000 Aggloméra| France
réalisés/ fiches adresses traitées rurales | <20000 h h. a >200000 h tion métropolita
dans le champ* 200000 h. parisienne ine
Taux de réponse global 77% 72% 67% 62% 5305 61%
Parmi les sédentaires 829% 77% 74% 74% 61%| 70%
Parmi ceux qui ont démeénagg 59% 5204 45% 37% 249%| 36%
Part des déeménagements** 2204 20% 27% 33% 249%| 28%
Proportion d’adresses de
destination** retrouvées en cas de 7504 70% 59% 50% 42% 51%
déménagement
Entretiens réalisé / adresses de
destination retrouvées dans lg 83% 80% 82% 81% 72% 79%
champ

* champ :personnes qui sont restées en ménagemwedi en France métropolitaine
**yc les adresses sorties du champ

Champ : fiches adresses traitées et adresse delnarte de 'enquéte
Source : enquéte Trajectoires et Origines, 20G&i-Insee.

Compte tenu du caractére inhabituel du dispo$itsf,enquéteurs devaient décrire les moyens
mis en ceuvre pour retrouver l'adresse des persamoédes. lls disent avoir mobilisé en
moyenne prés de 2 moyens différents. Les enqteirecouru au fichier de la poste dans
40% des deménagements. Dans 53% des cas, ilsenchéhdans le voisinage, dans 14% ils
ont contacté la mairie et dans 44 % ils ont rediéetans un annuaire ou bien sur intéfhet
D’autres moyens (famille en cas de décohabitateeaconjoint en cas de séparation ou
nouveaux occupants du logement) ont été mobiliads 80% des cas.

Le nombre de moyens mis en ceuvre est le plus paweles villes moyennes et grandes et le
recours au fichier de la poste et a la rechercins t& annuaires et sur internet est croissant
avec la densité urbaine de l'adresse. En revanelBeenquéteurs prennent plus souvent
contact avec la mairie dans les communes ruraléssqoetites villes.

En cas de recours aux différents moyens, le taéusite ('adresse a été retrouvée grace a
ce moyen) atteint 11% pour le fichier de la po&&% pour le voisinage et 18% pour le
contact en mairie et la recherche en annuaire pintrnet. Quel que soit le moyen mobilisé,
le taux de réussite diminue avec 'urbanisatiotedsone d’enquéte.

Au total, lorsque l'adresse a été retrouveée a i@ stun déménagement (50% des cas), c’est

pour 9% seulement des cas grace au fichier de ktePbe voisinage a fourni la nouvelle

10 Sur le fichier des enquétés au 31 janvier 2009 (Algava et Lhommeau 2009).
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adresse dans 25% des cas, la mairie pour 5 %etharche sur internet ou dans les annuaires
a permis de pister 14% des déménagés. Dans 25%adesadresse a été retrouvée par un
autre moyen. Enfin pour 22% des adresses retroul’éegquéteur n’a pas précisé le moyen

mobilisé.

Plusieurs facteurs peuvent expliquer cette relaterg faible performance du fichier de La

Poste. Cela peut étre di a un effet de sélectiota dmpulation suivie (faire suivre son

courrier est colteux). Ensuite, 'appariement ngitesine orthographe strictement identique
des noms (alors que l'orthographe des noms d'@igimangere fait beaucoup plus souvent
I'objet d’erreurs de saisie). Enfin, le suivi deBesses s’arrétait en juin 2008. Or, la collecte a
été prolongée jusqu’en février 2009. Un rafraiamisent aurait été souhaitable. En dépit de
son faible rendement, ce dispositif a été appréle@é enquéteurs d’apres les bilans en
directions régionales. Il constituait une formemtieuragement de ceux-ci dans leur recherche

d’'une nouvelle adresse.

Une population enquétée pas toujours parfaitermantbdbphone

Pour une partie de la population immigrée et notantmpour les plus récemment installés en
France, la langue francaise n’est pas toujoursapenient maitrisée, ce qui risquait de
détériorer la qualité de I'enquéte. La prise detacinpeut étre empéchée quand I'enquété ne
sait pas lire la lettre avis, il ne comprend pasdjuéteur qui cherche a le joindre au téléphone.
Mais aussi la réponse peut étre biaisée lorsqugui&é ne comprend pas, ou bien comprend
mal une gquestion. Cela risque aussi d’augmentemolaréponse et ce, d’autant que les
guestions abordent un registre sensible ou inticoen(ne par exemple la contraception) ou
bien plus abstrait (identite).

Pour limiter ces biais, divers supports ont ésduits en dix langues (arabe, allemand,
anglais, turc, espagnol, portugais, mandarin, russghamien, serbo-croate) :

- la lettre-avis annongant la venue d’'un enquétieulinsee. Pour le test, la traduction
apparaissait au verso de la lettre en francaisdéfinitive, suite aux tests, la lettre avis a été
traduite dans plusieurs langues figurant sur undespage. Cette feuille accompagnait
toujours la lettre avis en francais sans distimctdes origines des enquétés. Ceci a été
apprécié par les enquétés d'origine étrangere, raaju surprendre les Francais sans
ascendance migratoire directe ;

- une fiche avec les mots-clés, les concepts iraptst les questions un peu

compliquées afin de garantir une homogénéité desms abordées ;
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- les cartes codes, détaillant les modalités destopns fermées.

En outre, pour le seul échantillon des immigrénduéteur de I'lnsee pouvait recourir a un
service d’interprétariat. Ce service a été souiétra des associations ou des sociétés de
service. Le recours a un interprete pouvait inteirveées la prise de rendez-vous au téléphone
ou bien lors du face a face. En effet, a la fimthdule « langue », le niveau de I'enquété dans
la maitrise du francais est évalué avec les questisuivantes: « éprouvez-vous des
difficultés en francais pour donner votre nom, gatuméro de téléphone », « répondre a des
guestions simples sur vos activités de tous lessjpu« demander un renseignement ou un
service », « participer a une conversation », emtr quelque chose en détail ». Si I'enquété
éprouvait des difficultés pour au moins un itengétait proposé a I'enquété de recourir a un
interpréte. Dans ce cas, I'entretien se fait a&strid@nquété, I'enquéteur et I'interpréte, soit un
dispositif différent de I'enquéte MGIS de 1992 ptaquelle des entretiens avaient été menes
par des interpretes formés a I'enquéte.

En fait, 128 interviews ont été réalisés avec liapm’'un interprete d'un service
d’interprétariat, soit 1,5 % des répondants imnsgf&e recours concerne 4 % de ceux qui ont
déclaré au moins une difficulté dans la maitrisefiduncais. Ce taux faible de recours a
plusieurs explications : le repérage des diffiailéh Francais retient une définition plutot
extensive : ce filtrage retient 3 150 personnessatjue selon l'avis de I'enquéteur 1 911
enquétés avaient des difficultés a comprendrealechis, dont 1 583 issus du sous échantillon
des immigreés, le seul éligible a la mesure descditEs en francais dans le module langue.
Ensuite la qualité du dispositif mis en place aueau régional était hétérogene : on note un
recours plus élevé dans les régions Rhone-AlpesseBormandie, Alsace et lle-de-France.
Enfin, bien que le protocole prévoyait ce recounsnadinterpréte assermenté sans lien avec
'enquété afin de faciliter les réponses aux qoesties plus sensibles, il y a eu aussi parfois
'appui d’ interprétes appartenant a la familleaauvoisinage : 748 entretiens ont été réalisés
avec l'aide d’'une personne de la famille, 46 paaom ou une connaissance de I'enquété, 40
par une autre personne et enfin 'enquéteur a lémm traduit tout ou une partie du
guestionnaire dans 122 cas. Au total, 1 084 eat®tont nécessite une traduction des
guestionnaire (dont 355 pour I'ensemble du questor). Dans tous les cas, les enquéteurs
ont apprécié les cartes codes et les mots clésitsadui ont permis de mener a bien

'enquéte.
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L’échantillon final : objectifs et résultats

Malgré ces différents dispositifs mis en place poemir compte de la spécificité de
I'échantillon enquété, le taux de réponse des mrenifiches adresses livrées s’est réveélé
inférieur aux attentes. Aussi, pour s’approcher I'objectif de taille de I'échantillon
répondant, deux mesures complémentaires ont &g&smivec le déclenchement d’échantillons
de réserve (le premier le 20 octobre, le deuxieane décembre) et une prolongation de deux
mois de la période de collecte jusqu’a fin fév2809 au lieu de fin décembre 2008 comme

prévu initialement.

Tableau 7 : des fiches adresses livrées au fidaieliffusion

En entrée 43288 fiches adresses (FA) initiales
Traitement des fiches 42 506 -782 (-1,8 % FA initiales)
traitées non traitées
Fiches adresses dans le chgmp 41 359 -1147 (-2,7% FA initiales)
dans le champ hors champ
Entretiens valides et complets 21 544 +217 -3 328 -16 270 non
questionnaires questionnaires | questionnaire| répondants ou
attendus « longs » | « longs » attenduy  attendus incomplets
« courts » « courts »
Echantillon final 21 761 questionnaires exploitable

Un peu moins de 2% des fiches adresses non traiééds réseau d’enquéteurs

Sur le terrain, en dépit de la prolongation deddqule de collecte au début de I'année 2009,
782 fiches adresses (FA) n'ont pas été traitées fdateemps. Cela signifie que I'enquéteur
n'a pas méme effectué un repérage de I'adressemguEté. Ces lacunes représentent 1,8%
des lots livrés. Cette part de fiches adressestnaiti@es augmente significativement avec la
tranche d’unité urbaine du lieu de résidence (&@abl®). Elle est aussi plus élevée pour les
sous-échantillons d’immigrés et de natifs d’'un D(Ble est quasiment deux fois plus élevée
pour les FA en ZUS (3,1% contre 1,6%) et trois foligs élevée en zone franche urbaine
(4,9% contre 1,6%). Il est possible que les fichésesses les plus faciles a traiter aient été
exploitées en priorité. Toutefois cette part debds adresses non traitées ne dépasse 5% que

pour une seule région, la Haute Normandie..
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Tableau 8 : Part des fiches adresses non trattes la tranche d’unité urbaine de I'adresse
initiale

% France Communes | Communes <| Communes deg Communes |Agglomération
métropolitaing rurales 20000 hab. 20000 a >200000 hab.| parisienne
200000 hab.
Non traitées 1,8 0,6 0,8 1,0 1,5 2,9

source : Enquéte Trajectoires et Origines, Ineddn2008

Au total 42 506 fiches adresses ont donc été traitéde senrain.

Pour 3% des fiches adresses, les individus, tgEnents sont sortis du champ de I'enquéte
Parmi ces fiches adresse traitées, I'enquété nsaép@ contacté pour un peu moins d'un
millier (tableau 7) car il était sorti du champlquéte. Il s’agit des personnes décédées, de
celles parties en institution ou parties a I'étemdies fiches adresses qui correspondent a des
logements impossibles a repérer sur le terrain é&galiement considérées comme hors champ
et donc éliminées. 41 35&hes adresses de I'échantillon ont donc étééeaiet considérées

dans le champ de I'enquéte.

Un taux de réponse de 60% parmi les fiches adrelssesle champ

A l'issue du passage sur le terrain, on définistaatégories selon la réussite de I'entretien :

* la non-réponse affecte 16 27#ibhes adresses en fin de la collecte. Cela contpp®ur
I'essentiel des personnes impossibles a joindrés m#ssi des refus de réponse complets et
une centaine de cas ou I'entretien a été acceplmaquéte I'a stoppé avant la fin. Ainsi, la
non-réponse atteint 4 fiches adresses traitées Idamamp sur 10.

» Le tirage de I'échantillon a permis de repérerdescendants d’'un parent né a I'étranger
mais pas la nationalité a la naissance de ce pdté&t le passage de I'enquéte qui permet
cette précision. Pour des raisons de colts, logot initial de la collecte de I'enquéte TeO
prévoyait pour les sous-échantillons spécifigues descendants d'une personne née a
I'étranger (sous-échantillon 3) un questionnairaurrcdorsque I'enquété n’était pas un
descendant d’un immigré mais descendant d’'un paefrancais a I'étranger. C’est le cas de
3 328 fiches adresses, pour lesquelles I'enquété a srdEmtretien mais celui-ci a été
interrompu par le protocole de I'enquéte a la finndodule 3 du questionnaire (nationalité et
origine des parents) :

o] 'enquété est bien celui recherché ;

o] 'enquété est né entre 1958 et 1990 ;

0 'entretien est un entretien « court » (sous-étihan des descendants de personnes

nées a I'étranger). Dans un premier temps les t@me« courts » ne sont pas éliminés : ils
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ont répondu mais leur questionnaire a été stoppéepaotocole de I'enquéte (car leur parent
né a I'étranger n’est pas immigre).

0 'entretien comporte les informations minimales rpettant de le classer selon ses
origines : sexe, I'année de naissance, le lieuaisance, la nationalité a la naissance et pour
ceux qui sont nés a I'étranger, le pays de naigsanc

» Des questionnaire réussis « longs» : I'enquété ac@ntacte, il a accepté I'entretien et le
guestionnaire a été passé dans son intégralité.621questionnaires remplissent ainsi les
conditions suivantes:

o I'enquété est bien celui recherché ;

o] 'enquété est né entre 1948 et 1990 ;

o] I'entretien est complet ;

o] I'entretien comporte les informations minimalesmettant de classer I'enquété selon
ses origines : sexe, 'année de naissance, ledeuwaissance d'ego, la nationalité a la
naissance et pur ceux qui sont nés a I'étranggaye de naissance.

Cela constitue I'échantillon exploitable et pondéed’enquéte TeO. Le taux de réponse est le
plus élevé pour les témoins et le plus bas poudéssendants de natifs d'un DOM pris dans
leur ensemble. Les échantillons de réserve, ddodsnplus tardivement ont globalement des
taux de réponse plus bas.

Il faut noter qu’une erreur de logistique dans oasséchantillon de réserve n’a pas stoppé en
guestionnaires « courts » les entretiens de certieacendants d’'un parent né a I'étranger non
immigré. Sans cette erreur, 217 questionnairesoda échantillon de réserve auraient connu
le méme sort que le sous échantillon initial etasmt été stoppés (attendus « courts » et

réalisés « longs » dans le tableau 7).

In fine un échantillon de 21 800 entretiens

Au total environ 21 800 entretiens longs ont étéuedlis soit 92 % de l'objectif fixée
initialement. Si pour les immigrés, les objectif#iaux ont été globalement atteints, il a été
beaucoup plus difficile que prévu d’atteindre tesscendants, en particulier ceux issus de
courants migratoires plus récents : Turquie etqiiei Subsaharienne (tableau 9). Plus jeunes,
ils sont a la fois moins souvent présents dansltgg@@ment ou on cherche a les joindre et a la

fois plus mobiles et donc plus enclins aux démémagées.
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Tableau 9 : taille des échantillons, attendue atsée

S s Réalisation / objectif

Objectif Réalisé En %
Immigrés, dont 9600 8456 88%
Asie du Sud-est 800 774 97%
Turquie 800 830 104%
Sahel occidental 800 665 83%
Afrique centrale et du Golfe de Guinée 800 736 92%
Descendants d'immigré(s), (18-50 ans)* dont 9600 1081 84%
Asie du Sud-est 800 573 2%
Turquie 800 447 56%
Sahel occidental 800 480 60%
Afrique centrale et du Golfe de Guinée 800 333 42%
Natifs de DOM 800 712 89%
Descendants de natifs de DOM (18-50 ans)* 800 650 1% 8
Groupe majoritaire 3400 3781 112%
Total* 23600 21761 92%

* il y a également en plus 52 observations corredpat a des descendants d'immigrés ou de natifs QM agés de 51 a

60 ans.

source : Enquéte Trajectoires et Origines, Ineddn2008

La pondératio

n de I’échantillon

Entre le tirage de l'échantillon dans 'EAR2007 @38) et I'échantillon final (21 761
observations), la collecte s’est traduit, on I'a par une forte déperdition que le calcul de la

pondération a prise en compte pour maintenir leésgmtativité de I'enquéte (tableau 10).

Tableau 10: lesp

rincipales étapes de la ponidérat

En entrée

43 288 fiches adresses tirées dans Bom

annuelle du recensement (EAR) 2007

cfeoids bruts

Traitement des fiches

42 506

Affectation du poidss dFA non
traitées aux FA traitées

Fiches adresses dans
champ

¥ 539

Abandon du poids des FA hors cha

Non-réponse

25 089 questionnaires valides « coett

« longs »

Estimation de modéles de la ng
réponse par sous échantillon

correction de la non-réponse

Traitements spécifique
au sous-échantillon d¢
descendants d'u
parent né a I'étranger

§ 752 questionnaires courts et longs dg
2sous échantillon

Calage sur les marges du so
échantillon initial de 'TEAR2007

n

Correction de l'erreur de protocq
pour I'’échantillon de réserve du sq
échantillon de descendants d’'un pat
né a I'étranger

le
us
ent

Partage des poids

21 761 questionnaires longs

emismmpte de la possibilité pg
un individu d'étre tiré parmi ded
sous-échantillon

x

Calage sur marges
'EAR 2008

j81 761 questionnaires longs

Modification de la pwaton telle
que quelques totaux (marges) d'U
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Les poids bruts de I'échantillon initial

L’échantillon de I'enquéte TeO a été tiré dansdedéte annuelle du recensement (EAR) de la
population de 2007 de maniére a étre représemtatifensemble des personnes vivant en
France métropolitaine dans un ménage ordinaires ege 1948 et 1990 pour les immigrés,
les natifs des DOM et le sous échantillon toutegires. Il est représentatif des personnes
vivant en France métropolitaine dans un ménagenairdi, nées entre 1958 et 1990 pour les
descendants d'immigrés ou d’un natif d’'un DOM.

Les poids bruts des 43 288 fiches adressmsstituant I'échantillon sont le produit des

probabilités de tirage associées aux différentmsest :

- La probabilité d’avoir été recensé en 2Hp®ans un logement ordinaire d’une des
communes couvertes par I'échantillon TeO.

- Celle d’appartenir a la « saisie TeO » c’esti@-di'étre né un 20, 21, 22, 23, 24 ou 25
ou un 20 et 21 (selon les générations et le lienaigsance) ou a la saisie « échantillon
démographique permanent» pour les personnes c@esrfiableau 1).

- Celle d'avoir été recherché en mairie puis s@ace dans I'échantillon pour les
descendants selon leur origine (comme on I'a \aifdex de tirages sont différenciés a
ce stade pour obtenir la surreprésentation deigestarigines).

- Celle d’avoir été sélectionné pour les immigmsisque cela est également différencié

selon l'origine.

Correction du poids des fiches adresses non tsasidele terrain

Cette étape consiste a réaffecter aux fiches agy@gs ont été traitées sur le terrain le poids
de celles qui ne 'ont pas été. A I'exception dedgion Haute Normandie, la part des fiches
adresses non traitées est trés faible et la cmmedt poids des fiches adresses non traitées est
réparti uniformément sur les FA traitées (sansirdison de la région), a sous échantillon
donné (immigrés, natifs d’'un DOM, descendants dinmigrés et descendants d’un natif de
DOM). Pour la région haute Normandie, la correctest plus affinée. Elle croise les
critéres qui expliguent bien la probabilité poureuiche d’'étre traitée dans cette région : le
département , la qualification de la zone urbainée esous-échantillon. A lissue de cette
opération, les 42 50fches traitées redeviennent représentatives gepalation initialement
tiree dans 'EAR.

1 Ou en 2006 pour la partie d’échantillon proverdmt’EDP.
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L’abandon du poids des fiches adresses sortiehalmg de 'enquéte

Parmi ces fiches traitées, 41 539 fiches adressgdinalement considérées dans le champ de
'enquéte. Celles qui sont considérées hors ch@@pies en institution, a I'étranger,...) sont
abandonnées. Elles ne sont plus représentativesp@is®nnes vivant dans un ménage

ordinaire en France métropolitaine.

Estimation d’'un modele de la non-réponse totaltoration des caractéristiques

du logement et des individus

A l'issue de la collecte 25 089 entretiens (« cowret « longs ») ont été validés. Il s’agit alors
de corriger leur poids de facon a leur réaffeceepdids des personnes qui ont refusé de
répondre a I'enquéte. La correction de la non-répdotale consiste a estimer sur le champ
des répondants et des non répondants, la proéahiét répondre en fonction des
caractéristiques disponibles dans la fiche adresseoids des répondants est ensuite corrigé
par I'inverse de la probabilité de réponse.

Ainsi le sous-échantillon de la base de sondagstitoe un premier critére corrélé a la non-
réponse. De nombreuses autres caractéristiquesestées dans I'estimation du modele logit
de la non-réponse. C’est le cas de caractéristigieslogement au moment du
recensement mais aussi de caractéristiques soabgplaphiques des individus (année
naissance, sexe, pays de naissance des parents...).

L’estimation de la probabilité de réponse sur l@anble des fiches adresses traitées dans le
champ avec ces différents critéres est menée sgpatrésur chacun des sous-échantillons :
immigrés, natifs d'un DOM, descendants d’'une pensonée a I'étranger, descendants d’un
natif de DOM et enfin échantillon témoin. Les dimiems explicatives de la non-réponse sont
de différents ordres : pour certaines liees auadigis de I'enquéte (échantillon initial ou
échantillon de réserve), pour d'autres liees awaatéristiques du logement (nombre de
personnes habitant le logement, tranche d’unitéineb et région) ou bien liées a des
caractéristiques individuelles (age et déménagendéeent, sexe, dipléme, statut d’activité et
origine géographique). L’échantillon des 25 089orgfants devient ainsi représentatif de

'ensemble du champ de I'enquéte.
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Calage sur les marges de I'échantillon des desoémda parents nés a
I'étranger

A la différence des échantillons des natifs d’'unNDGu des immigrés pour lesquels il existe
une source de référence - le recensement de ldgiopu- qui permet d’étalonner I'enquéte,
il n’existe pas de marges de référence pour learéitlons des descendants. A défaut, un
calage du poids des répondants des échantillondesegendants d’'un parent né a I'étranger
ou dans un DOM est mené en utilisant comme margessbus-échantillons complets
(répondants et non répondants) correspondantsesupdids bruts a 'EAR2007 selon un
certain nombre de criteres : la région de résidencenoment du recensement, la pyramide
des ages, le pays de naissance du pere, le papsiskance de la mere, le dipléme, la
nationalité, la conjugalité, le statut matrimonlaljogement HLM, le nombre de personnes du
ménage, le nombre de piéces du logement, la situgtincipale par rapport a I'emploi, le
type de contrat de I'emploi, la position de I'empézcupé, la tranche d’'unité urbaine du

logement, le statut d’occupation du logement, laezarbaine sensible.

Traitement particulier des descendants d’'un parérirancais a I'étranger

Comme cela a été exposé précédemment, une errdogidéque a permis finalement de
recueillir des questionnaires « longs » pour tessrépondants du sous-échantillon de réserve
des descendants d’'immigrés. Retenir ces (217) temtsecomme répondants revient a les
considérer comme représentatifs de I'ensemble desopnes nées en France descendantes
d’'une personne née Francaise a I'étranger. Lesecomspermet d’'une part d’augmenter la
taille de I'échantillon de la population majoriiet d’autre part de constituer un échantillon
spécifiqgue aux descendants de rapatriés de tailfisante pour quelques statistiques simples
sur cette population peu étudiée. Pour les persogoe sont descendantes d’'un parent né
Francais a I'étranger du sous-échantillon des aelscds d’'une personne née a I'étranger
(sous échantillon 3), la correction de la non-ré&gogentretiens longs ou courts relativement
aux non répondants) est suivie d'une réaffectatioiforme du poids des questionnaires

courts abandonnés au poids des questionnaires tongsrvés de cette catégorie.

Le partage des poids pour éliminer les doubles tesme I'échantillon

L’échantillon initial de I'enquéte se décompose dileq types de sous-échantillons. D’'une
part, 4 sous-échantillons distincts par leur redge construction : les immigrés (initial et

réserve), les natifs d’'un DOM (initial et réservies descendants d’un parent né a I'étranger
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(initial et réserve) et les descendants d’'un raifDOM (initial et réserve). D’autre part, un
échantillon témoin représentatif de I'ensembleadpdpulation frangaise. Par construction, les
contours de cet échantillon ne sont pas disjoiatsquatre précédents. L’échantillon témoin
compte aussi des immigrés, des natifs d’'un DOM, descendants d'immigrés et de natifs
d’'un DOM. Ainsi, la somme des poids bruts de I'enbke de I'échantillon comporte des
doubles comptes: une fiche adresse aurait pu t&re dans un des sous échantillon
spécifique ou bien dans I'échantillon témoin repréatif de I'ensemble de la population.
L’opération du partage des poids consiste a re@eposteriori (avec les informations de la
collecte sur les seuls répondants), les individuspgtentiellement pouvaient étre tirés dans
deux sous-échantillons et a corriger leur poidsstumme des poids par catégorie concernée
(par exemple, les immigrés) est divisée par dewenstiite réaffectée au prorata des effectifs
non pondérés. Ainsi la dispersion des poids aédfietir d’'une catégorie donnée diminue
significativement (le poids des individus issud’dehantillon témoin est fortement abaissé a
lissue du partage). Une fois I'opération de pagtagrminée, la somme de I'ensemble des
pondérations de I'enquéte doit fournir I'effegiindéré du champ global de I'enquéte.

Calage sur les marges de I'enquéte annuelle daseoeent 2008

Le calage cherche a corriger la non-réponse tatlpermet en méme temps de limiter
l'erreur d’échantillonnage en utilisant des totatonnus sur I'ensemble de la population
enquétée. Cela nécessite donc de disposer d'umeesedterne qui fournisse les totaux
connus de variables auxiliaires (les marges).

Le choix des marges se porte habituellement suvakégbles explicatives de la non-réponse :
sexe, age, activité, type d'immeuble, taille d’aggération et région.

L’enquéte TeO s’est déroulée sur la fin de 'an2868 et le début de I'année 2009. On
retient donc comme source de référence pour leulcdies marges I'enquéte annuelle du
recensement de l'année 2008 (EAR2008). La tailleceite source (pres de 5 millions

d’observations sur le champ des personnes nées E9H8 et 1990 vivant dans un ménage
ordinaire en France meétropolitaine) est le princgpantage de 'EAR. En particulier, elle

permet de mesurer des caractéristiques sur leslgiimms rares telles que les natifs d'un
DOM (moins de 1% de la population). En contrepatgemode de questionnement est tres
différent de celui de I'enquéte TeO. Le bulletinl#AR est pour I'essentiel auto administrée
et parfois une seule personne répond pour I'enserdbl ménage. Ainsi de nombreuses

caractéristiques ne peuvent pas étre calées eonraisin mode de questionnement trop
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différent : par exemple le dipldme de l'individutfBobjet d’'une question dans 'EAR et d'un

guestionnement détaillé dans TeO. Concernant legs senmigrés, la question des

égquivalences des diplémes est nécessairementtdifféremment.

La procédure du calage traite séparément lesgopslations suivantes :

- les immigrés avec les marges d’age et sexe, de vie en cetiple
de statut matrimonial, de pays de naissance, denadité a la naissance, de région de
résidence, de tranche d’unité urbaine et de typahitat.

- Les natifs de DOMavec les marges de sexe et d’age, de vie en

couple et de statut matrimonial, de région de e#gid, de tranche d’unité urbaine.

- Les autres ni immigrés ni natifs d’'un DOM soit la population
majoritaire et les descendants, avec les margeexke et age, de vie en couple et statut
matrimonial, de pays de naissance, de nationalgéérégion de résidence, de tranche
d'unité urbaine et type d’habitat. Il n'est en e¢ffpas possible de repérer dans le

recensement les descendants d’'un parent immigdéuownatif de DOM.

Conclusion

La mise a disposition des fichiers aupres des bleers via le réseau Quetelet et les premiéres
publications de résultats (Borrel et Lhommeau, 2@Eauchemin & alii 2010) est intervenue
un an apres la fin de la collecte et quatre angsaler début de la réflexion pour élaborer le
guestionnaire.

Coordonnée par I'lned et I'Insee cette opératicampleur a nécessité un plan de sondage et
un tirage d’échantillon tres original pour interengles personnes nées en France d’un parent
né a I'étranger. Cette phase préalable a la celi@eintretiens a constitué en soi une opération
statistique lourde avec la saisie de 300 000 noengpatsonnes recensées en 2007 et la
recherche dans registres de I'Etat civil des maide lieu de naissance des parents pour prés
de 100 000 personnes.

Pour les entretiens proprement dits, quelgquesanesits ont été nécessaires pour approcher
les objectifs initiaux : tous les échantillons serve ont dO étre livrés et la période de
collecte a été prolongée de deux mois supplémestaiku final, la taille de I'échantillon
atteint 92% de I'objectif initial global avec unpenoins de 21 800 observations dans le
fichier diffusé et pondéré mais ce taux de réussstetoutefois varié selon les origines ; en

particulier, pour les descendants d’'un parent v@aururquie ou d’Afrique Centrale et du
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Golfe de Guinée, la taille de I'échantillon diffusgst tres inférieure a celle espérée
respectivement 447 et 333 individus au lieu des@B60us.

C’est la prise de contact avec une population jeomabile et habitant des zones fortement
urbanisées qui a constitué la plus grande sourceééegerdition d’entretiens. Une fois que

'enquété avait accepté I'enquéte, elle s’est démijusqu’a son terme dans la trés grande
majorité des cas, malgré 'ampleur du questionn@Bminutes en moyenne) et les themes
parfois sensibles abordés (religion, contraceptipimions politiques par exemple).

Avec un échantillon surreprésentant des populatiensore rares et un questionnaire
combinant des informations objectives (descriptiensituations et de relations), subjectives
(attitudes, perceptions et représentations) eteztutlles (informations sur I'environnement

permettant de saisir les relations entre les ingé® et la société d’'accueil), 'enquéte TeO
constitue un outil uniqgue pour I'étude des chand&scces des populations issues de
limmigration aux principaux biens et services @idfinissent la place de chacun dans la
société : logement, éducation, maitrise de la langmploi et promotion, services publics et
prestations sociales, planification familiale ettéa conditions de vie et réseau de relations,

marché matrimonial, nationalité et citoyenneté...
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Encadré 1 : Les acteurs du projet

La maitrise d’ouvrage appartient conjointementidgske (Unité des Etudes Démographiques
et Sociales) et a I'lned (I'unité Migrations Intationales et Minorités). La maitrise d’ceuvre
statistique appartient a I'Unité méthodes statiggyde I'Insee.

Le groupe de conception du questionnaire ne s'est [pmité pas aux chercheurs et
statisticiens de I'Ined et de l'Insee. Une grarg@ésentativité de positions sur les themes
abordés a été recherchée lors de la constitution gtoupe de travail pluridisciplinaire (et
pluri institutionnel), réuni des la mi-2006, powfléchir au contenu du questionnaire. Ce
groupe comprenait des chercheurs de plusieursesemtriversitaires, tous spécialisés dans les
études sur les migrations, lintégration et lesraisinations. lls représentaient un large
éventail de sciences sociales : démographie, sgielanthropologie, psychologie sociale,
economie, et sciences politiques. Tous avaient mdea&nquétes quantitatives ou qualitatives
sur les migrants ou leurs descendants.

Un comité de pilotage scientifique a suivi étape ftpe la réalisation de I'enquéte. Il
comprenait des représentants des différents omgasipartenaires dans la réalisation de
'enquéte, ainsi que des chercheurs experts dardol@aines couverts par I'enquéte.

Le comité de pilotage technique était pour sa phaairgé du suivi technique de I'enquéte :

déroulement des différentes étapes, calendrierstelds, solutions techniques. Il a été

composé de la maitrise d’ouvrage déléguée (chelivdsion), du (ou des) concepteur(s), du

chef de projet en organisation statistique, d'uyorésentant du département applications et
projets et des équipes informatiques (responsalelegquipes Blaise et Capi et de 'aval).

Le groupe d’exploitation a ensuite été constitug.cBmposition reprenait les membres du
groupe de travail qui ont activement participé adastruction du questionnaire. Le co(t total
de I'enquéte est estimé a 4 400 000€ dont 2 30E008 codlts internes (codts liés a la
conception, I'organisation et l'informatisation tenquéte) et 2 100 000 € de codts externes
(essentiellement la rémunération des enquéteunslpaollecte). Outre I'lned et I'Insee, les
organismes suivants ont participé au financemetiogération :

- Le Ministere des Affaires sociales et der la 84Btrees), celui du travail (Dares) ;

- La HALDE : Haute Autorité de Lutte contre les Biisninations et pour I'Egalité ;

- I'Acsé : 'agence nationale pour la Cohésion &eait I'Egalité des chances

- I'lA-IdF : Institut d’Aménagement et d'Urbanisohe la région lle de France

- le SG Ville : Secrétariat général a la Ville ;

- I'ONZUS :Observatoire des Zones Urbaines Sensiple

- I'AFD : Agence Francaise de Développement ;
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Encadré 2 : Les principales étapes du déroulemened’enquéte.
Entre le début de la réflexion pour élaborer lestjoanaire et la publication des premiers
résultats et la mise a disposition des fichiers @éhercheurs via le réseau Quételet, quatre ans
se sont écoulés. Les principales phases de I'eagoét détaillées dans le tableau suivant.

Etapes principales Début Fin acteurs
gé)hn;r?t?lltgonn...) enquet (questionnaire Ioaplerjanvier 2006 février 2007 Insee - Ined
Passage CNIS : avis d'opportunité mai-juin 2006 dndeed
Test papier (terrain) 12 février 2007 12 mars 2007 Insee DR d'ldF et Languedoc-Rouss|
Dossier CNIL pour I' échantillonnage mairie 15 rAan7 Insee - Division environnement Juridid
Réunion CNIS sur les catégories ethno raciales 22680 CNIS
Passage au label 31 mai 2007 Maitrise d'Ouvrage Insee-Ined
Test de consultation de I'état civil en mairie ib 2007 13 juillet 2007 Insee DR IdF, Aquitaine, taine
2e réunion CNIS sur les catégories ethno-raciales ocfighre 2007 CNIS
test CAPI (terrain) 26 nzoovoe7mbre 7 janvier 2007 directions régli_%r:’?;?r?ed'ldl:, Aquitaine
Signature de convention entre I'lned et I'Insee édednbre 2007 Insee - Ined

Dossier CNIL collecte

15 janvier 2008

Insee - Division environnementdigrie

directions régionales d'ldF, Aquitaine

Répétition générale 23 mai 2008 6 juin 2008 Lorrai
orraine
Recherche en mairie 1 mai 2008 15 ao(t 2008 Insee
Tirage de I'échantillon 15 ao(t 2008 31 ao(t 2008 nsek
L|vra|son,de I'échantillon aux directions régiorsdle 11 juin 2008 Insee
(DR) de I'lnsee
Impression des fiches adresses 6 juin 2008 142068 Insee, Centrel Nayonal Informatique
d'Orléans
Formation des enquéteurs ao(t 2008 aolt 2008 Insee
Premiere vague d’enquétes (immigrés, natifs| dé septembre
DOM, témoin) 2008 1 Mars 2009 Insee
Deuxieme vague d’enquétes (descendants
d'immigrés et de natifs de DOM B dctobre 2008 1 Mars 2009 Insee
Déclenchement de la premiére réserve d’échant|lion 20 octobre 2008 Insee
Déclenchement de la deuxiéme réserve d'échantilion 4 décembre 2008 Insee

Apurement en Directions régionales

8 septembre 15 mars 2009

Insee - directions régionales

2008
Aval CAPI - création tables SAS 10 nz%voegmbre 1 juillet 2009 Insee
Livraison fichier brut de collecte 1 avril 2009
Codification des professions 1 février 2009 1 m&P0 Insee
Traitement post collecte (redressements, calage, 1 septembre
recodifications...) et création des fichiers |d& février 2009 p Insee
g 2009
diffusion
Documentation 8 septembre 31 décembre Insee
2008 2009
Premiers résultats Fin mars 2010 Insee et Ined

Acces aux fichiers sous contréle

1 septembre

2009 Fin mars 2010

Acces libre aux fichiers pour les chercheurs et

SSM : mise a disposition via le réseau Quételet

es

Fin mars 2010

Source : CORE pour I'enquéte TeO, Insee, 2010
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