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Évolutions de la volatilité des revenus salariaux du secteur privé 
en France depuis 1968 

Résumé 

Nous modélisons les trajectoires individuelles de revenus salariaux afin de décomposer la variance de 
ces revenus en coupe entre inégalités permanentes et volatilité transitoire. Nous utilisons le panel 
DADS de 1968 à 2008 et nous focalisons sur les hommes entre 25 et 55 ans, salariés du secteur 
privé. Nous trouvons que la volatilité représente au moins un tiers de la variance en coupe, et qu’elle 
est plus marquée mais moins persistante pour les plus jeunes (26-35 ans). Après une période de 
grande stabilité de la fin des années 1960 au début des années 1980, la volatilité des revenus 
salariaux a augmenté de 1980 à 1988 puis baissé dans les années 1990. Le niveau de la volatilité 
dans les années 2000 n’est ainsi pas plus élevé que celui des années 1970. Ces résultats sont 
robustes à différentes spécifications et nous proposons une méthode originale de cylindrage qui limite 
les biais de sélection pour l’étude des évolutions temporelles. Sur nos données, les modalités de 
sélection des individus s’avèrent plus importantes que les choix de modélisation des inégalités. Nos 
résultats légitiment même a posteriori les approches descriptives fondées sur la variance des taux de 
croissance annuels. 

 

Codes JEL  : J31, C23, D31 
Mots-clés  : volatilité des revenus, inégalités des revenus, salaires 

 

 

Wage earnings volatility in the private sector 
in France since 1968 

Abstract 

We model wage earnings profiles in order to decompose their cross sectional variance in permanent 
inequalities and transitory volatility. We use the DADS panel from 1968 to 2008 and focus on men 
between 25 and 55 year old, wage earners in the private sector. We find that volatility amounts to at 
least one third of cross sectional variance and that it is higher but less persistent for younger people 
(ages 26-35). After a period of great stability from the end of the 60’s to the beginning of the 80’s, 
wage earnings volatility increased between 1980 and 1988, then decreased in the 90’s. The level of 
volatility in the 2000’s is thus not higher than in the 70’s. These results are robust to various 
specifications and we propose an original data balancing method to limit selection bias in the temporal 
evolutions. On our data, selection of individuals turns out to be more important than specification 
choices. Our results give a posteriori credit to descriptive approaches using annual wage growth 
variances. 
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1 INTRODUCTION

1 Introduction

La volatilité du revenu annuel d’un individu désigne, au sein des évolutions du revenu
sur la carrière, celles qui résultent de chocs transitoires, c’est-à dire-avec une persistence
limitée à quelques années. Elle peut être due à des difficultés passagères de l’entreprise qui
limite alors les progressions salariales, à une période de vie où le temps de travail est réduit
pour des raisons personnelles, à un changement d’emploi, à une période de chômage, etc.
Cette volatilité a une incidence négative sur le bien-être dès lors que ces chocs ne sont pas
entièrement prévisibles et que les individus ne sont pas en mesure de lisser parfaitement
leur consommation (voir notamment Blundell et Preston, 1998, Low, Meghir, et Pistaferri,
2009). Or plusieurs phénomènes peuvent avoir entraîné en France une hausse de la vola-
tilité des revenus au cours des dernières décennies. En premier lieu, le développement du
chômage de masse depuis les années 1980 a entraîné des épisodes de chômage plus fréquents
et plus longs, notamment parmi les salariés peu qualifiés. En parallèle, le développement
des formes particulières d’emploi a entraîné un raccourcissement de la durée moyenne des
emplois : que ce soit en direction du chômage ou d’un autre emploi, les transitions sont
de plus en plus fréquentes (Aeberhardt et Marbot, 2013). Les taux de transition annuels
de l’emploi vers le non-emploi ont en particulier considérablement augmenté entre 1975 et
2000 en France (Postel-Vinay et Behaghel, 2003), et cette hausse s’est concentrée sur les
salariés de moins de dix ans d’ancienneté et les plus de 55 ans. La part variable dans les
salaires est aussi non négligeable : en 2010, "les primes représentent en moyenne 12,9 % de
la rémunération dans les entreprises de 10 salariés ou plus du secteur privé" et "les primes
de performance, individuelle ou collective, représentent 34 % du montant total des primes"
(Demailly, 2012). 1

L’étude de la volatilité des salaires se distingue de celle de la mobilité salariale. La première
s’intéresse à l’ampleur des fluctuations temporelles tandis que le second concept porte sur
l’instabilité des rangs des individus dans la hiérarchie salariale. Bowlus et Robin (2012)
trouvent par exemple que la mobilité salariale est plus faible en France que dans les pays
anglo-saxons, ce qui rend les inégalités sur le cycle de vie assez proches même si les inégali-
tés de revenus annuels sont plus faibles. Ainsi, la mobilité est parfois présentée comme une
caractéristique positive réduisant les inégalités sur le cycle de vie à dispersion des salaires
donnée. Tel est bien le cas lorsque la mobilité résulte de la progression des salaires avec
l’expérience. En revanche, si la mobilité découle de la volatilité des revenus, l’égalisation se
fait au prix d’un risque supporté par les individus, et n’est pas nécessairement bénéfique.
Buchinsky, Fougère, et Kramarz (1998, 2001) ont mis en évidence une baisse de la mobilité
salariale dans les années 1970, puis une stabilisation jusqu’à la fin des années 1990, pour
les individus travaillant à temps plein. Pour les salariés masculins, mais sans restriction
sur la quantité de travail, nous ne trouvons pas de baisse de la volatilité dans les années
1970, ce qui semble indiquer que la baisse de mobilité résulte plutôt d’évolutions dans les

1. Mais on ne dispose pas de statistiques sur l’évolution de cette part variable sur longue période.
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1 INTRODUCTION

pentes des carrières, à moins qu’elle ne découle de la différence de champ.

Nous nous intéressons dans cette étude à la volatilité des revenus salariaux (tirés du sec-
teur privé), définis comme l’ensemble des revenus perçus au cours d’une année donnée
provenant directement d’une activité salariée. Nous utilisons les données d’origine admi-
nistrative du panel DADS sur la période 1967-2009, en nous restreignant à la population
masculine. Entre la fin des années 1960 et le début des années 1970, la variance annuelle
de ces revenus a diminué. Après une période de stagnation, a suivi une forte augmentation
de la variance dans la première moitié des années 1980, avant une nouvelle baisse dans
la deuxième moitié des années 1990. L’objectif de cette étude est de savoir quelle part de
ces changements est attribuable à des changements dans les inégalités permanentes entre
individus et quelle part incombe à des changements dans la volatilité des revenus. C’est à
notre connaissance la première étude qui se concentre sur cette question avec un tel recul
temporel pour la France. Par la suite, nous utilisons le terme d’"inégalités" pour désigner
les différences de revenu salarial entre individus une année donnée ou sur l’ensemble de
leur carrière (inégalités permanentes) 2.

Barge et Payen (1982) ont effectué les premiers travaux sur données françaises avec une
modélisation permettant de distinguer entre inégalités permanentes et chocs transitoires,
mais uniquement sur six années d’observations (1970-1975). Ils concluent que les inégalités
de salaires permanents augmentent avec l’âge. Ils trouvent également que cette hétérogé-
néité croissante est moins bien expliquée par les déterminants habituels des salaires, tels
que la catégorie socioprofessionnelle, pour des âges élevés. Nous adoptons une modélisa-
tion proche de la leur mais avec une évolution temporelle des paramètres, puisque que
nous couvrons une fenêtre temporelle de plus de 40 ans. Aeberhardt et Charnoz (2008)
ont plus récemment étudié les variations du revenu salarial au niveau individuel sur la
période 1993-2005 en France, sans distinguer cependant entre inégalités permanentes et
volatilité et sans proposer de modélisation des trajectoires individuelles. D’autres auteurs
se sont intéressés à la modélisation des trajectoires de revenus salariaux en France, en esti-
mant des profils individu par individu (Lollivier et Payen (1990), Koubi (2003) et Aubert
et Duc (2010)). Cette approche ne permet pas de déterminer si les différences de profils
sont liées à l’hétérogénéité individuelle (inégalités) ou à des chocs de revenu relativement
persistants (volatilité). De plus, elle peut poser des problèmes d’inférence dès lors qu’on
cherche à étudier des évolutions temporelles sur l’ensemble de la population. Magnac et
Roux (2009) puis Magnac, Pistolesi, et Roux (2013) s’intéressent à la variance des salaires
d’une cohorte entrée sur le marché du travail en 1977, ce qui est assez différent de notre
travail qui se concentre sur les revenus salariaux (influencés par la quantité de travail)
pour l’ensemble des cohortes présentes sur le marché du travail sur notre période d’ob-
servation. Cette littérature française s’est focalisée sur les déterminants des salaires et la
forme des trajectoires salariales avec l’expérience, d’où une modélisation assez riche avec

2. Nous entendons donc ici le terme "inégalités" dans un sens descriptif sans connotation normative.
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1 INTRODUCTION

généralement trois paramètres d’hétérogénéité individuelle, mais pas de conclusions sur
les évolutions de la volatilité des revenus salariaux. Seuls Bonhomme et Robin (2009) se
sont explicitement intéressés à la volatilité des revenus avec un questionnement très proche
du nôtre mais une approche différente en raison des données utilisées. Ils tirent partie de
données riches en nombre d’observations et en caractéristiques individuelles, mais pauvres
en recul temporel (trois années d’observation au maximum d’un même individu dans l’en-
quête Emploi entre 1990 et 2000) et explorent notamment l’hétérogénéité de la volatilité
des revenus. Ils trouvent que la volatilité contribue à hauteur de 30 % environ à la variance
en coupe des revenus salariaux mensuels.

Dans cette étude, nous nous inspirons des méthodes de mesure de la volatilité développées
sur données américaines, notamment par Moffitt et Gottschalk (2011) et Baker et Solon
(2003). Conformément à cette littérature, nous développons une modélisation statistique
permettant de décomposer la variance des revenus entre une part permanente et une part
transitoire. Pour ce faire nous modélisons les trajectoires de revenus comme la somme d’un
effet propre à l’individu (évoluant au cours de la carrière) et de chocs autour de cette tra-
jectoire (modélisé par un processus ARMA(1,1)). Le recours à une modélisation statistique
s’est imposée dans cette littérature devant les limites des indicateurs traditionnels descrip-
tifs (comme la variance des taux de croissance). En l’absence de fondements théoriques,
cette littérature s’est ainsi principalement attachée à reproduire le plus fidèlement possible
les matrices de covariance des revenus individuels entre dates différentes. Une question im-
portante mais peu évoquée dans la littérature est la façon de cylindrer les données. Nous
proposons une méthode originale pour éviter les biais des méthodes habituellement rete-
nues, liés à une déformation de la structure d’âge des individus ou à une sélection plus
stricte des individus observés le plus longtemps, au centre de la période d’étude. Nous
estimons notre modèle séparément sur trois tranches d’âge de dix ans : 26-35 ans, 36-45
ans et 45-54 ans.

Nous trouvons que la volatilité est un phénomène important, et plus marqué pour le groupe
d’âge 26-35 ans. La volatilité est ainsi à l’origine de 44 % des inégalités de revenu sala-
rial en coupe, en moyenne sur la période d’étude, pour la tranche d’âge 26-35 ans. Cette
proportion est plus faible pour les tranches d’âge supérieures, respectivement 30 et 34 %
sur les tranches d’âge 36-45 ans et 45-54 ans. Si l’ampleur des chocs transitoires diminue
avec l’âge, leur persistance augmente. Il faut respectivement un, deux et quatre ans pour
qu’un choc transitoire s’estompe aux trois quarts, par ordre croissant des tranches d’âge.
Nous observons aussi un phénomène de "retour vers la moyenne" sur la tranche d’âge
25-36 ans : les individus qui commencent leur carrière avec des revenus faibles tendent à
avoir une progression plus rapide. Cela peut correspondre à des jeunes diplômés en phase
d’insertion. Nos résultats montrent que les trajectoires individuelles sont en moyenne crois-
santes jusqu’à 45 ans mais se stabilisent par la suite, indiquant donc une stabilisation des
inégalités en fin de carrière. Notre modèle reproduit très bien la variance en coupe des
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2 MODÈLE ET ESTIMATION

revenus salariaux et ses évolutions. Nous trouvons qu’après une période de grande stabilité
de la fin des années 1960 au début des années 1980, la volatilité des revenus salariaux
a augmenté de 1980 à 1988 puis baissé dans les années 1990. Le niveau de la volatilité
dans les années 2000 n’est ainsi pas plus élevé que celui des années 1970. On constate
une hausse des inégalités de la fin des années 1980 au milieu des années 1990 pour les plus
jeunes et les plus âgés, qui contrebalance en partie la baisse de la volatilité sur cette période.

Cette étude conclut aussi sur des aspects méthodologiques. Elle montre que le choix de la
méthode de cylindrage est une question centrale, au moins pour l’étude des revenus sala-
riaux du secteur privé en France. Nous montrons en effet que la façon de sélectionner les
individus a plus d’impact que les choix de spécification sur nos données. Ainsi, en l’absence
de cylindrage, la variance totale est plus élevée mais les évolutions restent proches de celles
estimées avec notre méthode de cylindrage. En revanche, un cylindrage des carrières com-
plètes biaise les évolutions des inégalités et de la volatilité. Nous montrons aussi que les
évolutions de la volatilité sont relativement plus robustes que son niveau de contribution à
la variance en coupe. Enfin, la relative faiblesse des variations des inégalités permanentes
justifient a posteriori des approches descriptives de la volatilité basées sur le taux de crois-
sance des revenus.

La deuxième partie de cette étude expose le modèle et la méthode d’estimation. La troisième
partie est consacrée aux données et à notre méthode de cylindrage. Les résultats centraux
constituent la quatrième partie. Enfin, des variantes sont présentées en cinquième partie
pour montrer les enjeux associés au traitement des biais de sélection et la robustesse des
résultats à la spécification du modèle.

2 Modéliser les trajectoires de revenu pour mesurer la vola-
tilité

Dans cette partie, nous expliquons pourquoi il est nécessaire de modéliser les carrières
salariales individuelles pour mesurer les évolutions de la volatilité. Après une brève revue
des modélisations de la littérature, nous présentons notre modèle de trajectoires indivi-
duelles de carrières salariales. Nous décomposons les revenus salariaux en une composante
d’inégalités permanentes (inter-temporelles) et une composante de volatilité. L’estimation
est réalisée avec la méthode des moments généralisée appliquée aux matrices de variances-
covariances des revenus salariaux par cohorte de naissance.

2.1 Limites des indicateurs standards de la littérature

Différents indicateurs descriptifs sont utilisés dans la littérature sur la volatilité des revenus
salariaux. Une première famille d’indicateurs mesure la dispersion des taux de croissance
individuels. Shin et Solon (2011) utilisent la variance tandis que Aeberhardt et Charnoz

8



2 MODÈLE ET ESTIMATION

(2008) utilisent les écarts inter-quantiles et une adaptation de l’écart moyen robuste aux
valeurs extrêmes (médiane des écarts absolus). Une deuxième famille d’indicateurs est fon-
dée sur la décomposition de la variance entre une composante inter- et une composante
intra-individus. Gottschalk, Moffitt, Katz, et Dickens (1994), Beach, Finnie, et Gray (2010)
et Kopczuk, Saez, et Song (2010) utilisent ainsi la variance intra-individus sur une fenêtre
temporelle, qui peut être glissante. Enfin, Shin et Solon (2011) et Moffitt et Gottschalk
(2011) utilisent des indicateurs plus complexes fondés sur la différence entre la variance
des revenus en coupe et leur covariance entre deux dates plus éloignées.

Toutes ces approches risquent de conduire à une perception biaisée des évolutions de la
volatilité dès lors que le processus réel à l’origine des trajectoires individuelles est com-
plexe. En premier lieu, les revenus sont appelés à progresser au fil de la carrière du fait
des rendements de l’expérience, et cette croissance n’est pas nécessairement uniforme. Ce
phénomène peut entraîner des différences de taux de croissance des salaires selon l’âge, sans
que cela traduise une volatilité individuelle. Il est donc préférable de mesurer la volatilité
à partir de revenus corrigés des profils d’évolution moyens par cohortes.

Même après cette correction, des évolutions des inégalités (par exemple les évolutions dans
les rendements de l’éducation) peuvent biaiser les évolutions de la volatilité mesurées avec
les indicateurs descriptifs. Ce phénomène peut être illustré à partir d’une version simplifiée
du modèle que nous allons utiliser par la suite :

ỹit = αtµi + νit,

où ỹit est le logarithme du revenu salarial de l’individu i à la date t, corrigé du profil
moyen par cohorte (donc centré sur zéro à chaque date). µi est un effet individuel centré
sur zéro qui traduit l’hétérogénéité des individus dans leurs capacités à obtenir un emploi
et dans les taux de salaires auxquels ils peuvent prétendre. Le paramètre αt vient dilater
l’hétérogénéité des individus et mesure ainsi les inégalités structurelles sur le marché du
travail l’année t (il intègre, entre autres, les rendements de l’éducation). Le terme νit est
un terme d’erreur centré sur zéro à chaque date et pour chaque individu. Il est appelé
"revenu transitoire", par opposition au terme αtµi qui est qualifié de "revenu permanent".
La variance en coupe des revenus s’écrit alors :

V(ỹit) = α2
tσ

2
µ + V(νit),

où le premier terme peut être qualifié de "variance permanente", et mesure les inégalités,
tandis que le dernier, appelé "variance transitoire", mesure la volatilité des revenus. Un
bon indicateur de volatilité doit donc évoluer comme la variance du revenu transitoire.

Considérons tout d’abord les indicateurs de dispersion des taux de croissance des revenus.

9



2 MODÈLE ET ESTIMATION

La variance s’écrit :

V(ỹit − ỹi,t−τ ) = (αt − αt−τ )2σ2µ + V(νit) + V(νi,t−τ )− 2.Cov(νi,t, νi,t−τ ).

Le terme V(νit) + V(νi,t−τ ) mesure bien la volatilité des revenus, mais la dispersion des
taux de croissance dépend aussi de l’évolution des inégalités via le terme (αt−αt−τ )2σ2µ et
de la persistance des chocs de revenu transitoires à travers le terme Cov(νi,t, νi,t−τ ). Or, la
littérature sur la modélisation des revenus montre que la composante transitoire est auto-
corrélée dans le temps. Si les inégalités permanentes sont constantes (αt = αt−τ ) et si la
persistance des chocs est constante également (Corr(νit, νi,t−τ ) = ρ, ∀t),alors la dispersion
des taux de croissance évolue comme la volatilité des revenus aux dates t et t − τ 3.Mais,
si l’un ou l ’autre change, alors la dispersion des taux de croissance n’évolue plus comme
la volatilité des revenus.

Les indicateurs de variance intra-individus présentent le même inconvénient. Sur une fe-
nêtre temporelle étroite, l’autocorrélation (positive) des revenus transitoires minore la me-
sure de la volatilité car ils s’intègrent en partie aux revenus moyens des individus et à la
variance inter-individus plutôt qu’à la variance intra-individus. Sur une fenêtre temporelle
longue, les évolutions des inégalités majorent la mesure de la volatilité car elles créent des
évolutions de revenus permanents à individu donné, et donc de la variance intra-individus.

Moffitt et Gottschalk (2002, 2011) proposent un indicateur de volatilité plus sophistiqué :

V(ỹit)− Cov(ỹit, ỹi,t−τ ) = αt(αt − αt−τ )σ2µ + V(νit)− Cov(νi,t, νi,t−τ ).

Ces auteurs préconisent d’utiliser des dates éloignées pour la covariance (paramètre τ élevé)
afin d’annuler les effets de l’autocorrélation du revenu transitoire sur la mesure de volati-
lité. Shin et Solon (2011) préconisent à l’inverse de travailler à partir de dates rapprochées
pour limiter les distorsions liées à la déformation des inégalités. Aucune de ces deux pro-
positions ne règle simultanément les deux problèmes.

Outre ces erreurs de mesures, les indicateurs de volatilité ne permettent pas de distinguer
des chocs à effet permanents et des chocs à effet transitoires comme nous le faisons dans
les tests de spécifications (section 5.2). L’ensemble de ces limites nous conduit à utiliser
une modélisation de la dynamique salariale pour l’étude de la volatilité des revenus.

3. Lorsque αt = αt−τ et Corr(νit, νi,t−τ ) = ρ,∀t, on a V(ỹit − ỹi,t−τ ) = V(νit) + V(νi,t−τ ) −
2ρ(V(νit).V(νi,t−τ ))1/2. Cet indicateur est croissant en V(νit) pour V(νit) > ρ2.V(νi,t−τ ) et croissant
en V(νi,t−τ ) pour V(νi,t−τ ) > ρ2.V(νit). Comme le terme νit est défini comme transitoire, ρ2 ne peut être
proche de 1, de sorte que ces conditions sont généralement vérifiées.
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2 MODÈLE ET ESTIMATION

2.2 Littérature sur la modélisation des revenus salariaux

Il existe une vaste littérature étrangère - notamment américaine - mesurant les évolutions
de la volatilité des revenus salariaux à l’aide d’une modélisation des trajectoires indivi-
duelles. Elle s’est appliquée à distinguer dans la hausse des inégalités de revenu en coupe
aux États-Unis ce qui relève d’inégalités permanentes et ce qui relève de la volatilité. Gott-
schalk, Moffitt, Katz, et Dickens (1994) ont commencé par une approche descriptive, mais
les limites des indicateurs de volatilité ont rapidement appelé des modélisations plus com-
plexes. Ces méthodes ont ensuite été appliquées à différents pays (voir tableau 1 pour un
résumé de quelques contributions récentes).

Certaines modélisations des trajectoires salariales s’appuient sur des modèles théoriques
d’investissement en capital humain, où les salariés arbitrent entre le travail rémunéré et
la formation en fonction de leurs capacités individuelles à accumuler du capital humain
(Guvenen et Kuruscu, 2007, Magnac, Pistolesi, et Roux, 2013). Magnac, Pistolesi, et Roux
(2013) ont ainsi proposé un modèle avec fondements structurels permettant d’expliquer la
formation des inégalités de salaires au cours de la carrière, et vérifié sa conformité aux don-
nées françaises sur la cohorte des individus ayant occupé un premier emploi à temps plein
de plus de six mois en 1977. Ce modèle reproduit bien l’ouverture de l’éventail des salaires
entre trois et vingt ans de carrière, les deux premières années étant interprétées comme
une phase de convergence vers les trajectoires de long terme des individus (graphique 1(a)).

Notre objectif est ici différent : la modélisation des carrières n’est pas la finalité de ce
travail mais seulement un outil pour mesurer correctement des évolutions de la volatilité.
Nous utilisons un grand nombre de cohortes pour lesquelles la phase d’entrée sur le marché
du travail n’est pas toujours observée, et devons donc travailler en cohortes de naissance.
De plus, nous préférons modéliser les revenus salariaux plutôt que les salaires journaliers,
afin de tenir compte de l’impact potentiellement important des épisodes de chômage sur
la volatilité des revenus. Aeberhardt, Pouget, et Skalitz (2007) montrent ainsi que la dis-
persion du nombre de jours travaillés contribue autant à la dispersion des revenus que la
dispersion des salaires journaliers 4. De plus, si l’éventail des salaires tend à s’ouvrir en
début de carrière, l’éventail des revenus montre au contraire un profil en U (figure 1(b)).
Les modèles développés pour la modélisation des salaires ne sont donc pas nécessairement
les plus adaptés à la modélisation des revenus salariaux. Le cadre théorique du modèle
de Magnac, Pistolesi, et Roux (2013) parait ainsi mal adapté à notre approche car il ne
laisse pas de place au chômage subi et aux difficultés d’insertion sur le marché du travail
en début de carrière 5.

4. Ces résultats s’appliquent au champ de l’ensemble des individus ayant des revenus salariaux du
secteur privé une année donnée. Sur le champ des individus attachés au marché du travail salarié privé, nos
résultats montrent une contribution du nombre de jours travaillés inférieure à celle des salaires journaliers.

5. Dans le modèle de Magnac, Pistolesi, et Roux (2013), les individus arbitrent entre le travail et l’inves-
tissement en capital humain. Les individus les plus capables d’accumuler du capital sont ceux qui travaillent
le moins en début de carrière, de façon à investir pour augmenter leur salaire ultérieur. Les individus les
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2 MODÈLE ET ESTIMATION

Graphique 1 – Variance du logarithme des salaires au sein d’une cohorte (hommes
seulement)
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(a) Salaires journaliers
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Figure extraite de Magnac, Pistolesi, et Roux (2013).
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(b) Salaires journaliers et revenus salariaux
Cohorte de naissance en 1958

En l’absence de fondements théoriques, la littérature sur la modélisation des revenus sa-
lariaux s’est principalement attachée à reproduire le plus fidèlement possible les matrices
de covariance des revenus individuels entre dates différentes. Les trajectoires de revenus
sont décomposées entre une composante dite "permanente" et une composante dite "tran-
sitoire" sur la base d’un critère purement statistique, à savoir leur caractère stationnaire
ou non.

La composante transitoire prend généralement la forme d’un processus ARMA. La partie
permanente comporte toujours un effet individuel, mais elle peut être enrichie par un terme
de marche aléatoire (Moffitt et Gottschalk, 2002, DeBacker, Heim, Panousi, et Vidangos,
2011) ou par une hétérogénéité supplémentaire dans les taux de croissance des revenus
(Haider, 2001, Guvenen, 2009), ce qui a fait l’objet de débats. Les deux termes (compo-
sante permanente) peuvent toutefois être identifiés simultanément et s’avérer tous deux
significatifs (Baker et Solon, 2003, Moffitt et Gottschalk, 2011). Dans cette étude, nous
vérifierons la robustesse des résultats à la spécification retenue (voir section 5.2).

Bonhomme et Robin (2009) ont une approche originale adaptée à des données riches en
nombre d’observations, mais pauvres en recul temporel (trois années d’observation au maxi-

moins capables d’accumuler du capital humain ont les salaires les plus faibles mais ils travaillent à leur
quantité maximale dès le début de carrière.
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2 MODÈLE ET ESTIMATION

mum par individu). Plutôt que de modéliser la composante transitoire sous la forme d’un
ARMA avec un minimum de deux paramètres, ils simplifient la dépendance temporelle par
une forme fonctionnelle à un seul paramètre 6.

Certains auteurs ajoutent un terme d’erreurs de mesure sur les revenus (Guvenen, 2009,
Meghir et Pistaferri, 2004, Alvarez, Browning, et Erjnaes, 2001, Jensen et Shore, 2009), car
celles-ci sont réputées importantes dans les données d’enquête. Ce raffinement ne paraît
pas indispensable pour des données issues de sources administratives telles que les nôtres,
car les revenus sont mesurés avec plus de précision.

Meghir et Pistaferri (2004), puis Alvarez, Browning, et Erjnaes (2001), ont mis en évidence
une structure ARCH(1) à la fois pour les chocs à effet permanent et les chocs transitoires :
leur variance dépend de la réalisation des chocs passés, ce qui créé une alternance entre
des périodes de chocs importants et des périodes de chocs faibles pour chaque salarié. La
prise en compte de ce phénomène peut être importante pour l’étude de l’hétérogénéité
individuelle dans l’exposition aux chocs mais présente probablement moins d’enjeux pour
la mesure des évolutions de la volatilité.

Enfin, plusieurs travaux montrent que la volatilité des revenus dépend des caractéristiques
des individus, notamment l’âge (Baker et Solon, 2003, Sologon, 2009, Moffitt et Gottschalk,
2011), l’expérience (Bonhomme et Robin, 2009) et le niveau d’éducation (Guvenen, 2009,
Bonhomme et Robin, 2009). Au-delà de cette dépendance à des caractéristiques obser-
vables, d’autres auteurs ont montré l’existence d’une forte hétérogénéité individuelle dans
l’exposition aux chocs. Alvarez, Browning, et Erjnaes (2001) trouvent une hétérogénéité
significative dans les paramètres de forme du processus ARMA, mais cet enrichissement du
modèle est obtenu au prix de paramètres fixes dans le temps, sans doute pour des raisons
liées à des difficultés d’estimation. Jensen et Shore (2009) parviennent à estimer conjointe-
ment l’hétérogénéité individuelle dans l’exposition aux chocs et les évolutions temporelles
des inégalités et de la volatilité des revenus, à l’aide d’une approche bayésienne. Ils trouvent
que la hausse de la volatilité des revenus aux États-Unis s’est concentrée sur les individus
pour lesquels elle était déjà la plus forte au départ. Dans notre étude, la première du genre
réalisée sur données françaises, nous nous limiterons à explorer l’hétérogénéité liée à l’âge
en estimant notre modèle sur des tranches de carrière de dix ans.

6. La dépendance entre le revenu transitoire à la date t et le revenu transitoire à la date t − 1 est
modélisée par un copule de Plakett à un seul paramètre. Les auteurs vérifient que cette forme fonctionnelle
permet de reproduire assez fidèlement les matrices de passage entre déciles de revenu d’une année sur
l’autre.
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2.3 Modèle principal : croissance hétérogène et ARMA stationnaire

Dans la littérature sur les revenus salariaux, l’usage est d’utiliser une modélisation en
logarithme plutôt qu’en niveau, ce qui fait implicitement l’hypothèse que les chocs sont
d’ampleur proportionnelle au revenu moyen des individus. Nous retenons également une
modélisation en logarithme ainsi qu’un modèle central simple qui restreint la composante
permanente des revenus à un terme de croissance hétérogène, mais nos résultats sont ro-
bustes à l’introduction d’une marche aléatoire (voir section 5.2).

La mesure des évolutions de la volatilité des revenus nécessite d’observer plusieurs cohortes
pour pouvoir dissocier l’effet temporel et l’effet d’âge. Nous incluons des cohortes anciennes
pour lesquelles les débuts de carrière ne sont pas observés. C’est pourquoi nous raisonne-
rons dans cette étude en cohortes de naissance plutôt qu’en cohortes d’entrée sur le marché
du travail.

Nous notons yict le logarithme du revenu de l’individu i de la cohorte c à la date t, où
c est l’année de naissance de la cohorte. Notre modèle s’applique sur une tranche d’âge
T = [ad, af ] mais nous n’indexons pas les paramètres par T pour plus de lisibilité. Pour
t ∈ [c+ ad; c+ af ], le modèle prend la forme suivante :

yict = fct + µict + vict︸ ︷︷ ︸
ỹict

µict = αt(ai + bi(t− (c+ ad))) (effets fixes et croissance hétérogène)
vict = ρvi,c,t−1 + λtξict + θ(λt−1ξi,c,t−1) (ARMA(1,1))

avec :


E(ai) = E(bi) = E(ξict) = 0,∀c, t;
V(ai) = σ2a;Cov(ai, bi) = σab;V(bi) = σ2b ;

V(ξict) = 1

Le terme fct traduit les profils de revenu moyens des différentes cohortes, qui peuvent être
des objets d’étude à part entière (voir par exemple Koubi (2003) ou Le Minez et Roux
(2002)), mais que nous ne commenterons pas dans le cadre de ce papier. De fait, nos
résultats montrent que les chocs individuels de revenu sont d’ampleur très supérieure à
ceux qui affectent les profils moyens (section 4.5). Nous négligerons donc la volatilité ma-
croéconomique affectant ces revenus moyens pour ne modéliser que la volatilité individuelle.

Le terme µict traduit l’hétérogénéité des individus par deux effets individuels ai et bi, qui
affectent respectivement les niveaux de revenu sur la tranche d’âge et la pente des revenus
au cours de la tranche d’âge (d’où le terme de croissance hétérogène). En effet, les diffé-
rences de niveau ne suffisent pas à rendre compte de l’hétérogénéité des trajectoires. Bayet
(1996) montre par exemple que la croissance des revenus est plus forte en début de carrière
pour les diplômés que pour les non diplômés.
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2 MODÈLE ET ESTIMATION

Le terme de volatilité vict modélise des chocs exogènes subis par les individus. Ceux-ci
peuvent être corrélés dans le temps (ρ, θ 6= 0), mais doivent rester stationnaires (ρ 6= ±1)
pour s’interpréter comme une forme de volatilité transitoire (contrainte vérifiée ex-post).
Le terme de volatilité est supposé indépendant du terme d’hétérogénéité.

Les variances des composantes du modèle peuvent évoluer dans le temps (paramètres αt
et λt). Notre modèle ne comporte aucun paramètre de cohorte qui pourrait interférer dans
l’interprétation de ces évolutions. Nous faisons donc le pari d’expliquer les différences entre
cohortes uniquement par leur présence à des dates différentes sur le marché du travail.
En particulier, les paramètres d’hétérogénéité σa et σb sont supposés homogènes entre les
cohortes. Nous considérons ainsi que la diversité intrinsèque des individus au sein d’une
cohorte n’a pas de raison d’évoluer. En revanche, elle peut se traduire par des inégalités
de revenus plus ou moins fortes sur le marché du travail du fait notamment des mutations
du système éducatif et du marché du travail. De telles évolutions structurelles sont captées
par le facteur d’inégalité αt.

2.4 Estimation des différentes composantes du modèle par les cova-
riances

Notre stratégie d’identification s’inspire de celle utilisée par la plupart des auteurs tra-
vaillant sur des modélisations similaires (Moffitt et Gottschalk, 2002, 2011, Haider, 2001,
Baker et Solon, 2003, Guvenen, 2009, Meghir et Pistaferri, 2004, Sologon, 2009, DeBacker,
Heim, Panousi, et Vidangos, 2011) 7. Nous appliquons la méthode des moments généralisée
(ou méthode des distances minimales) aux covariances des revenus des différentes cohortes
aux différentes dates observées. Le profil de revenus commun à tous les individus d’une
même cohorte (fct) n’affecte pas les covariances.

La minimisation de la distance entre les moments théoriques et empiriques permet d’obtenir
un estimateur convergent de notre vecteur de paramètres p = (ρ, θ, σa, σab, σb, (αt, λt)t∈P ),
où P est la période d’estimation 8. Les différents moments sont pondérés uniquement en
fonction du nombre d’observations utilisées pour leur calcul. En effet, Altonji et Segal
(1996) montrent qu’il ne faut pas utiliser la matrice de pondération asymptotiquement
optimale car son estimation peut créer des biais à distance finie. Les détails de mise en
oeuvre et le calcul des moments théoriques sont présentés en annexe A.

7. Pour une plus grande efficacité, Magnac et Roux (2009) et Magnac, Pistolesi, et Roux (2013) utilisent
un pseudo max de vraisemblance, dans le cadre de l’étude d’une cohorte unique. Cette méthode peut
difficilement être mise en oeuvre dans un cas comme le nôtre où il y a des années manquantes dans les
données. Comme nous disposons d’un grand nombre d’observations, nous avons privilégié une méthode
plus simple quitte à perdre un peu en efficacité.

8. La forme de la fonction objectif n’est pas nécessairement concave. La minimisation est réalisée en
utilisant des grilles de points de départ pour être certains d’obtenir l’optimum global. Les programmes
d’estimation ont été testés sur données simulées.
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Cette méthode d’estimation permet de traiter simplement les "trous" du panel DADS
(absence complète de données certaines années) : les moments impliquant des années in-
observées sont tout simplement exclus de la fonction objectif et les paramètres λt associés
aux années inobservées sont supposés identiques à ceux de l’année précédente pour le calcul
des moments théoriques ultérieurs. En revanche, les trous d’observation individuels (années
sans revenus salariaux du secteur privé) ne peuvent être traités facilement pour le calcul
des contreparties empiriques, ce qui nous amène à cylindrer les données cohorte par cohorte.

3 Données et sélection

Dans cette partie, nous présentons tout d’abord notre panel de données individuelles sur
les revenus salariaux, d’origine administrative (DADS). Nous montrons ensuite que notre
population d’étude, définie à partir de cette source, permet d’approcher correctement une
population d’intérêt exposée à la volatilité des revenus salariaux du secteur privé. Nous
proposons enfin une méthode de cylindrage originale, qui permet de réduire les biais dans
la mesure des évolutions temporelles de la volatilité.

3.1 Source

Notre échantillon est issu du panel DADS (Déclarations Annuelles de Données Sociales)
sur la période 1967-2009. Les DADS sont des données administratives remplies par les en-
treprises pour chaque salarié et contenant des informations sur chaque établissement, les
caractéristiques des postes occupés et les rémunérations correspondantes. Le panel DADS
permet de suivre des individus depuis 1967 et correspond à un échantillon au 1/25ème

obtenu en gardant les individus nés en octobre une année paire. Ces données sont utili-
sées pour le calcul des droits sociaux des salariés, ce qui garantit une grande fiabilité. En
contrepartie, elles ne couvrent que les salaires versés dans le secteur privé, hors particuliers
employeurs.

Le champ couvert par les DADS s’est élargi au cours du temps, en incluant notamment les
entreprises nationalisées à la fin des années 1980 ou au début des années 1990 (les PTT/La
Poste, France Télécom, MATRA, BNP, Crédit Lyonnais, etc). Pour donner une cohérence à
notre champ d’étude depuis 1967, nous choisissons d’exclure le secteur dit semi-public. Les
grandes entreprises hors de ce champ sont intégrées au moment de leur privatisation 9. Par
ailleurs, les durées d’emploi inférieures à quinze jours n’étaient initialement pas couvertes
par les déclarations, de sorte que nous préférons les supprimer pour toute la période d’étude.

9. Continuer à exclure ces grandes entreprises entraînerait la perte d’un grand nombre d’observations
et une mauvaise représentativité sur certains secteurs, tels que le secteur bancaire. Un test de robustesse
a été effectué en enlevant toutes les entreprises qui ont été contrôlées par l’État au moins une année entre
1985 et 2008. Il donne des résultats presque identiques à ceux qui sont présentés.
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Un important avantage des DADS est que l’erreur de mesure sur le salaire déclaré est très
fortement limité par rapport à des données d’enquête. Par ailleurs, le panel est réalisé à
partir de données exhaustives, donc il n’y a pas de problèmes d’attrition - typiques dans des
données longitudinales. En revanche, l’identifiant individu est parfois mal ou non rempli.
Dans ce cas, celui-ci est remplacé par un identifiant fictif. Il est donc par la suite impossible
de faire le lien avec les autres observations de cet individu. Les années 1994 et 2003 ont
connu des taux d’identifiants fictifs plus élevés que les autres années (supérieurs à 10 %).
Pour cette raison, nous choisissons de ne pas utiliser les données des années 1994 et 2003 10.
À cette limite près, l’absence de revenu déclaré peut s’interpréter comme un revenu salarial
privé nul.

Enfin, les DADS n’ont pas été traitées en 1981, 1983 et 1990. On ne dispose donc pas
d’observations pour ces années dans le panel. Au final, les estimations sont donc réalisées
sur toutes les années entre 1967 et 2009, exceptées 1981, 1983, 1990, 1994 et 2003.

La variable dépendante que nous analysons est le revenu salarial privé annuel (en loga-
rithme et en euros constants de 2009). Il est obtenu en agrégeant tous les salaires nets 11

perçus par un individu dans le secteur privé au cours d’une année. Nous n’appliquons pas
de correction particulière aux valeurs extrêmes, car nos résultats sont de fait robustes à
l’exclusion de celles-ci 12. La volatilité étudiée dans notre étude est donc celle des revenus
primaires, avant revenus de remplacement. Les allocations chômage sont notamment sus-
ceptibles de lisser les fluctuations de revenu des individus.

Les limites de nos données portent principalement sur le champ des revenus renseignés. En
effet seuls les revenus salariaux du secteur privé sont déclarés. Nous n’avons pas d’informa-
tion sur la même période concernant l’emploi public et les indépendants. Cette limitation
de champ crée une sélection de la population d’étude, qui a évolué au cours de la période
observée avec l’extension massive du salariat, la hausse de l’emploi public et le développe-
ment probable des carrières mixtes public-privé.

10. Il reste que la chaîne de production des données (retraitement des données administratives brutes
par l’Insee) a été modifiée de façon importante à deux reprises, en 1993/1994 et en 2002. Des changements
de cette ampleur peuvent potentiellement avoir un impact sur les données collectées, même si tel n’est pas
leur objet mais nous n’observons pas de rupture correspondant à ces dates.
11. L’analyse des salaires bruts est pertinente dans une perspective de coût du travail et de rémunération

de la productivité (Charnoz, Coudin, et Gaini (2011) adoptent cette perspective pour l’étude de l’évolution
des inégalités de salaires horaires par niveau d’éducation), mais notre étude s’intéresse à la volatilité des
revenus perçus, donc aux salaires nets. De plus, les données de salaires brut sont reconstituées et non
collectées avant 1993 (rupture de série).
12. Le test de robustesse effectué consiste à vérifier que la troncature des centiles extrêmes de la distri-

bution des revenus salariaux en coupe chaque année ne modifie pas nos résultats. Le même critère a été
retenu par Magnac et Roux (2009), Magnac, Pistolesi, et Roux (2013), Moffitt et Gottschalk (2011).
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3.2 Population d’intérêt et population d’étude

Notre population d’intérêt est celle qui est soumise à la volatilité des revenus salariaux du
privé, à savoir celle qui tire l’essentiel de ses revenus du marché du travail salarié privé.
Nous la définissons comme les personnes qui sont soit en activité salariée privée soit au
chômage sur une période donnée, excluant de fait les personnes qui tirent leur revenu du
secteur public ou d’une activité indépendante. De plus, nous nous intéressons à la volatilité
des revenus dans la mesure où elle est en partie subie, et non choisie par les individus.
Dans cette optique, nous supprimons les individus et les âges de la vie pour lesquels la
non-participation choisie est importante, d’autant plus que celle-ci est susceptible d’avoir
évolué au cours de la période étudiée :
– les femmes, dont le taux d’activité a considérablement augmenté au cours de la période ;
– les revenus salariaux antérieurs à 25 ans, car certains individus sont encore en formation

initiale ou en phase de primo-insertion sur le marché du travail, notamment en fin de
période avec l’allongement de la durée d’études ;

– les revenus salariaux au-delà de 55 ans, car certains individus ont pu bénéficier de pré-
retraites.

Les données de l’échantillon inter cotisants de la Drees (EIC) montrent que la taille de notre
population d’intérêt (telle que définie ci-dessus et que nous qualifierons d’"attachée au sec-
teur salarié privé") est très dépendante de la longueur de la période d’observation : quand
on considère des tranches de carrière de 10 ans, elle représente environ 80 % des individus
touchant un salaire dans le secteur privé, contre environ 60 % quand on cible les individus
effectuant des carrières complètes (30 ans) dans le secteur salarié privé (graphique 2). Ces
chiffres sont cohérents avec les résultats de Tavan (2008), qui montre que "les changements
de statut sont assez fréquents : plus d’un tiers des personnes aujourd’hui à la retraite ont
changé de statut (public, privé, indépendant) au cours de leur carrière". Par ailleurs, le
taux de sélection correspondant à la population d’intérêt augmente lorsqu’on s’intéresse à
des tranches d’âge plus élevées, ce qui correspond à des changements de statut moins fré-
quents. Ce résultat est encore concordant avec Tavan (2008) : "Changer de statut devient
plus rare avec l’avancement dans la carrière, mais même après vingt ans de carrière, en-
core près d’une personne sur dix, jusque-là fidèle à son statut initial, connaît une mobilité."

Nous choisissons donc d’étudier les trajectoires salariales sur des tranches d’âge de 10 ans
plutôt que sur des carrières complètes. Cette stratégie nous permet de couvrir une popu-
lation plus large 13.

Cependant nos données ne permettent pas de savoir en cas d’absence du salariat privé s’il
s’agit de périodes de chômage, d’inactivité ou d’activités autres que salariat privé. C’est

13. Nous souhaitons notamment éviter de restreindre l’échantillon aux individus les mieux insérés sur le
marché du travail salarié privé, ce qui risquerait d’arriver en travaillant sur des carrières complètes. Ces
individus ne sont pas probablement pas représentatifs en terme de volatilité des revenus salariaux
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Graphique 2 – Part de la population d’intérêt dans la population travaillant une année
donnée : exemple de la cohorte 1942
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Source : EIC 2005, hommes de 25 à 55 ans nés en 1942, salariés du secteur privé l’année considérée.
Lecture : environ 60% des hommes nés en 1942 et travaillant dans le privé en 1967 n’ont connu que des
périodes de chômage ou de salariat privé entre 25 et 55 ans.

pourquoi notre population d’étude est en pratique celle des hommes de 25 à 55 ans qui
ont des revenus salariés réguliers sur plusieurs années, sans connaître deux années civiles
consécutives d’absence complète de revenus dans le secteur privé. Cette procédure nous
permet de conserver tous les individus connaissant des périodes de chômage inférieures à
deux années civiles. En revanche, nous excluons les chômeurs de très longue durée (que
nous aimerions conserver). Par ailleurs, nous incluons des individus qui ont des périodes
d’inactivité ou d’activité hors salariat privé inférieures à deux années civiles (que nous
aimerions exclure).

L’EIC contient une information plus complète sur les trajectoires individuelles d’activité
et permet de caractériser la différence entre notre population d’intérêt et notre population
d’étude, et de les situer au sein de l’ensemble des individus travaillant dans le secteur sa-
larié privé. Ces données comportent toutefois trop peu d’observations et de cohortes pour
être utilisées dans nos estimations.

Les données de l’EIC suggèrent que notre population d’étude, obtenue en supprimant les
individus absents plusieurs années consécutives, est très proche de la population d’intérêt
(graphique 3). En effet, suivant la tranche d’âge, entre 0.05 % et 3 % des actifs sont exclus
de notre population d’étude alors qu’ils appartiennent à notre population d’intérêt (chô-
meurs de longue durée) et entre 2 % et 5 % des actifs appartiennent à notre population
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Graphique 3 – Comparaison entre la population d’intérêt et la population d’étude suivant
la période de sélection choisie
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d’étude alors que nous préférerions les exclure car ils ont connu au moins une période d’in-
activité ou d’activité hors du salariat privé.

3.3 Traitement des biais de sélection : une méthode de cylindrage ori-
ginale

Notre population d’étude est restreinte aux individus attachés au marché du travail salarié
privé, mais les individus peuvent néanmoins connaître des années sans aucun revenu de
cette nature. La modélisation des revenus en logarithme ne permet pas d’intégrer ces zéros
dans les estimations, ce qui crée une attrition a priori endogène car la volatilité des reve-
nus n’est pas sans lien avec la probabilité de ne pas travailler pendant une année entière.
Ce problème n’est souvent que rapidement évoqué dans la littérature sur la volatilité des
revenus. Sur nos données, la question s’avère pourtant importante. Cela tient en partie au
fait que nous observons les revenus salariaux du secteur privé et non les revenus totaux
d’activité, contrairement à la plupart des auteurs (voir tableau 1). Cette restriction rend
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les entrées et sorties de champ plus fréquentes, ce qui renforce probablement l’impact du
cylindrage. Par ailleurs, le taux de chômage plus élevé en France qu’aux États-Unis peut
entraîner davantage de revenus annuels nuls pour motifs endogènes. Nous proposons donc
ici une stratégie originale pour traiter cette question.

3.3.1 Solutions utilisées dans la littérature

Les auteurs adoptent différentes stratégies de traitement des zéros. Moffitt et Gottschalk
(2002, 2011) utilisent l’ensemble des observations disponibles pour le calcul de chaque mo-
ment empirique. En présence de sélection endogène, cette méthode ne garantit pas la cohé-
rence des matrices de variance-covariance des revenus empiriques au sein des cohortes 14.
Or c’est précisément la cohérence de cette matrice qui permet d’identifier les composantes
du modèle. Cette méthode comporte donc potentiellement des biais importants.

Jensen et Shore (2009) imputent un revenu minimum correspondant à un minimum vital,
et montrent que leurs résultats sont peu sensibles au niveau retenu. Nous pensons qu’une
telle approche manquerait de cohérence dans notre cas puisque nos données ne couvrent
que les revenus salariaux du secteur privé et que certains individus peuvent donc avoir tiré
des revenus conséquents d’une autre activité (non salariée ou dans le secteur public).

Haider (2001), Baker et Solon (2003) et Meghir et Pistaferri (2004) opèrent un cylindrage
continu cohorte par cohorte de façon à avoir des matrices de variance-covariance cohérentes
en vue de l’estimation. Les résultats concernent alors une population d’étude restreinte,
définie comme celle des individus ayant travaillé chaque année dans le secteur privé sur la
fenêtre d’observation retenue pour leur cohorte. Cette méthode pose problème pour l’étude
des évolutions de la volatilité sur nos données. En effet, le cylindrage influence beaucoup le
niveau de la variance en coupe à l’intérieur d’une cohorte (graphique 4) : plus la période de
cylindrage est longue, plus on élimine des individus dont les revenus sont volatiles et plus
la variance est faible. or, avec un cylindrage continu par cohorte, la durée de cylindrage est
égale à la durée d’observation et n’est donc pas la même pour toutes les cohortes. Ainsi,
les cohortes observées sur des périodes courtes sont majoritaires aux bords de la fenêtre
d’observation, tandis que les cohortes observées sur des périodes longues sont majoritaires
au centre. Le mélange de ces cohortes crée par conséquent un profil en U dans les évolutions
de la variance en coupe, même si le cylindrage affecte peu les évolutions pour une cohorte
donnée.
Pour limiter ce problème, certains auteurs n’estiment leur modèle que sur les cohortes ob-
servées plus de 10 ans. Toutefois, la différence dans le niveau de variance en coupe entre
une sélection sur 10 ans et une sélection sur 30 ans reste importante (graphique 4). En

14. Les différents moments sont calculés sur des populations différentes. Or les personnes ayant un
revenu salarial deux années consécutives peuvent être différentes de celles ayant un revenu salarial une
année donnée ou à dix années d’intervalle.
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Graphique 4 – Variance du revenu salarial (en log) selon la période de cylindrage pour
la cohorte 1942

0.3

0.35

0.4

0.45

0.5

0.55
du

 lo
g 

de
 re

ve
nu

 s
al

ar
ia

l

26-35 ans (10 ans)
36-45 ans (10 ans)

0.1

0.15

0.2

0.25

1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996

V
ar

ia
nc

e 
d 36-45 ans (10 ans)

45-54 ans (10 ans)
31-40 ans (10 ans)
41-50 ans (10 ans)

26-45 ans (20 ans)
35-54 ans (20 ans)
26-54 ans (carrière complète)

Source : panel DADS, hommes salariés du secteur privé né en 1942
Note de lecture : le trait plein noir représente la variance du revenu salarial en log pour les salariés n’ayant
pas de revenu salarial nul entre 26 et 54 ans

outre, cette stratégie comporte une source de biais supplémentaire, car elle implique une
structure d’âge modifiée aux bords de la fenêtre d’observation. Or la littérature montre (et
nos résultats le confirment) que la volatilité des revenus évolue avec l’âge.

3.3.2 Proposition de cylindrage original

Notre stratégie consiste à harmoniser les durées des périodes de sélection pour toutes les
cohortes, tout en conservant une structure par âge constante sur la période d’estimation.
En travaillant sur des tranches d’âge de 10 ans, la durée de la période d’observation est
plafonnée pour toutes les cohortes. Il nous reste à traiter le problème de la structure par
âge aux bords de la fenêtre d’observation. Pour conserver les cohortes pour lesquelles le
recoupement entre la fenêtre d’âge (25-55 ans) et la fenêtre d’observation est trop court,
nous décalons la période de cylindrage vers les années ultérieures au bord gauche de la fe-
nêtre d’observation et vers les années antérieures au bord droit de la fenêtre d’observation
(schéma du graphique 5). La durée de cylindrage reste identique pour toutes les cohortes 15

mais ne correspond pas nécessairement aux mêmes âges.

En dépit du décalage de la période de cylindrage, nous souhaitons qu’elle reste incluse
dans la fenêtre d’âge de 25 à 55 ans pour toutes les cohortes. En effet, les comportements
de non-participation sont plus fréquents en dehors de cette tranche d’âge, ce qui pourrait

15. La présence de trous du panel fait qu’en réalité, la durée de cylindrage varie entre 10 et 12 ans selon
les cohortes.
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Graphique 5 – Schéma de la stratégie de cylindrage
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l’échantillon d’estimation qu’à condition d’avoir un revenu chaque année entre 1967 et 1978. Toutefois,
seules les années 1968 et 1969 sont utilisées pour l’estimation.
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modifier la nature de la sélection. De ce fait, nous devons restreindre la période d’étude à
1968-1999 pour la tranche d’âge des 26-35 ans, et à 1977-2008 pour la tranche d’âge des
45-54 ans.

Par ailleurs, les années correspondant au début et à la fin des périodes de sélection peuvent
être des années d’entrée ou de sortie de l’emploi salarié privé, pour lesquelles les revenus
des individus ne correspondent pas nécessairement à des années pleines. Pour éviter que
de tels phénomènes ne se confondent avec une hausse de volatilité, nous n’utilisons pas
ces années pour l’estimation du modèle 16. La période d’estimation est de ce fait réduite à
1968-2008 alors que nous disposons des données de 1967 à 2009.

3.3.3 Application à nos données

Le graphique 4 montre que l’âge correspondant à la période de sélection a beaucoup moins
d’impact sur la dispersion des revenus que la longueur de la période de sélection, donc le
léger décalage de la période de sélection pour certaines cohortes ne devrait pas introduire
de biais sensible. De fait, le niveau de variance est affecté par le cylindrage de façon re-
lativement constante aux différentes dates de notre fenêtre d’estimation, avec une perte
d’environ un quart (graphique 6).

En dépit de l’impact important du cylindrage sur le niveau de la variance intra-cohorte,

16. Lorsque les bords de la période de cylindrage tombent sur un trou du panel, on l’étend à l’année
suivante pour éviter une perturbation des profils de variance par les entrées-sorties en cours d’année.
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Graphique 6 – Rapport de la variance du revenu salarial (en log) de la population cylin-
drée sur la population d’étude
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Source : panel DADS, hommes salariés du secteur privé de 26 à 54 ans.

les évolutions de celle-ci sont peu affectées (graphique 4 pour la cohorte 1942). Ce résul-
tat est aussi valable dans l’ensemble pour les cohortes utilisées dans l’estimation de notre
modèle : la corrélation entre la série temporelle des variances sur données cylindrées et la
série des variances sur données non cylindrées avoisine en moyenne les 80 % (tableau 2). Ce
résultat suggère que les évolutions de la volatilité estimées sur données cylindrées restent
représentatives de celles de la population d’étude.
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Tableau 2 – Corrélation temporelle des variances de revenu salarial (en log) de la popu-
lation d’étude et de la population cylindrée

Cohortes de Coefficients de corrélation
naissance sur 25-36 ans sur 36-45 ans sur 45-54 ans
1930 85 % 86 %
1932 71 % 97 %
1934 96 % 92 %
1936 76 % 93 %
1938 40 % 94 % 50 %
1940 80 % 92 % 86 %
1942 68 % 97 % 70 %
1944 76 % 96 % 88 %
1946 84 % 93 % 84 %
1948 87 % 82 % 66 %
1950 96 % 19 % 94 %
1952 96 % 38 % 91 %
1954 94 % 72 % 73 %
1956 93 % 51 % 79 %
1958 59 % 75 %
1960 48 % 87 %
1962 82 % 78 %
1964 80 % 83 %
moyenne 77 % 77 % 82 %

Source : panel DADS, hommes salariés du secteur privé
Note : Les cohortes utilisées pour l’estimation du modèle sont présentées dès lors que le nombre d’années
d’observation est supérieur ou égal à 8.
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4 Résultats sur la volatilité du revenu salarial

Dans cette partie, nous présentons les résultats de notre modèle central des trajectoires de
revenu salarial. Nous commentons les différences entre tranches d’âge, puis les évolutions
de la volatilité et des inégalités, et enfin leurs contributions à la variance des revenus en
coupe. Des résultats complémentaires sont proposés pour une décomposition des revenus
entre salaires journaliers et nombres de jours travaillés. Nous terminons par une mise en
perspective de la volatilité macroéconomique des revenus.

4.1 Résultats moyens par tranches d’âge

Le paramètre de variance des chocs transitoire (λ2) renseigne sur l’exposition moyenne aux
risques, qui découle aussi bien de la fréquence que de l’ampleur des chocs. On constate que
les 26-35 ans sont plus exposés que les tranches d’âge supérieures : la variance des chocs
sur le logarithme des revenus est en moyenne de 0,12 sur leur tranche d’âge, contre 0,09 sur
les autres tranches (tableau 3). Ce résultat concorde avec les résultats de Fondeur et Mini
(2004), qui trouvent que le taux d’emploi des moins de 30 ans sur-réagit à la conjoncture et
que la part de l’emploi stable baisse avec l’année d’entrée sur le marché du travail dans les
années 1980 et 1990. Barge et Payen (1982) ont estimé un modèle très similaire au nôtre
sur la période 1970-1975 sur données françaises et trouvent que la volatilité est décroissante
avec l’âge jusqu’à 50 ans environ.

Si l’ampleur des chocs transitoires diminue avec l’âge, leur persistance augmente. Au vu des
valeurs estimées pour les paramètres de forme de l’ARMA (ρ et θ) il faut respectivement
un, deux et quatre ans pour qu’un choc transitoire s’estompe aux trois quarts, par ordre
croissant des tranches d’âge. Cette persistance accrue explique que la part de la volatilité
dans la variance en coupe est légèrement plus élevée pour la dernière tranche d’âge que
pour la tranche d’âge intermédiaire, en dépit d’une variance des chocs légèrement inférieure
(voir la décomposition de la variance en section 4.3).

Notre modèle renseigne non seulement sur la volatilité des revenus, mais aussi sur la for-
mation des inégalités permanentes au cours de la carrière. L’hétérogénéité des taux de
croissance des revenus entre individus (paramètre σ2b

17) est significative sur les deux pre-
mières tranches d’âge, et plus particulièrement sur la première. La corrélation négative
entre l’hétérogénéité en niveau et l’hétérogénéité en évolution (paramètre ρab) traduit le
fait que les individus qui commencent leur carrière avec des revenus faibles tendent à avoir
une progression plus rapide. Ce phénomène entraîne un profil de variance en U sur la pre-
mière tranche d’âge (voir graphique 10 pour une illustration sur la cohorte 1942). Sur la

17. Pour comparer l’hétérogénéité des taux de croissance entre les tranches d’âge, il est préférable de se
référer au produit de σ2

b par la moyenne de α2
t , comme présenté dans le tableau 3. En effet, la normalisation

retenue pour identifier les paramètres (σ2
a = 1) n’est pas comparable entre les tranches d’âge puisque

l’hétérogénéité en niveau incorpore l’accumulation des taux de croissance hétérogènes sur les périodes
antérieures à la tranche d’âge.
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Tableau 3 – Paramètres estimés

Tranche d’âge 26 35 ans 36 45 ans 45 54 ans

Terme de croissance hétérogène
σ2a ∗ α2 moyen 0, 175∗∗∗

(0,005)
0, 226∗∗∗

(0,005)
0, 238∗∗∗

(0,01)

σ2b ∗ α2 moyen 0, 0014∗∗∗

(0,0001)
0, 0006∗∗∗

(0,0001)
1, 1.10−13

(1,4.10−4)

ρab −0, 373∗∗∗

(0,032)
−0, 020
(0,045)

1, 3.104

(7,9.1012)

Terme de volatilité (ARMA)
λ2 moyen 0, 123∗∗∗

(0,002)
0, 095∗∗∗

(0,001)
0, 089∗∗∗

(0,00)

ρ 0, 382∗∗∗

(0,041)
0, 528∗∗∗

(0,041)
0, 827∗∗∗

(0,03)

θ −0, 134∗∗∗

(0,034)
−0, 240∗∗∗

(0,032)
−0, 424∗∗∗

(0,02)

Source : panel DADS, cylindré par tranche d’âge,hommes salariés du secteur privé entre
26 et 54 ans.
Note de lecture : *** significatif à 1%, ** significatif à 5%, * significatif à 10%. Les pa-
ramètres de variance de l’effet individuel sont présentés multipliés par α2 moyen pour être
comparables par tranche d’âge.
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deuxième tranche d’âge, la corrélation entre les deux paramètres d’hétérogénéité est non
significative, et les inégalités se creusent progressivement. Enfin, l’absence de croissance
hétérogène sur la dernière tranche d’âge implique une stabilisation des inégalités en fin de
carrière.

4.2 Évolutions temporelles

La volatilité des revenus (mesurée par le paramètre λt) a connu des évolutions mouvemen-
tées au cours de notre période d’étude (graphique 7). Stable au cours des années 1970, elle
marque une forte hausse dans les années 1980, puis une baisse dans les années 1990, avant
de se stabiliser à un faible niveau dans les années 2000. Ces grandes lignes s’appliquent aux
trois tranches d’âge, avec toutefois des évolutions d’autant plus lentes et moins marquées
que l’âge augmente.

Si la montée de la volatilité dans les années 1980 coïncide avec celle du chômage, du temps
partiel et des contrats instables (CDD, intérim), la baisse des année 1990 est plus difficile
à interpréter. Pour éclairer ce résultat, une piste intéressante pour de futurs travaux serait
d’explorer l’hétérogénéité de la volatilité selon les caractéristiques individuelles telles que la
qualification car celle-ci a beaucoup augmenté sur la période en parallèle de l’allongement
de la durée d’études. D’autres auteurs obtiennent une baisse de la volatilité des revenus
dans les années 1990 à l’étranger. Aux États-Unis, DeBacker, Heim, Panousi, et Vidangos
(2011) trouvent une légère baisse dans les années 90, puis une remontée au début des an-
nées 2000. Sologon (2009) trouve une baisse de la volatilité des revenus au Luxembourg
entre 1994 et 2004.

Sur notre période d’étude, les inégalités durables de revenus (mesurées par les paramètres
αt) ont connu des évolutions moins marquées que celles de la volatilité, et plus différenciées
selon les tranches d’âge (graphiques 8). La première tranche d’âge a les évolutions les plus
marquées avec une baisse des inégalités de 1968 jusqu’au milieu des années 1980, puis une
augmentation jusqu’au milieu des années 1990. La tranche d’âge intermédiaire ne connaît
pas d’évolutions significatives, tandis que les inégalités reculent pour les 45-54 ans depuis
les années 90.

La démocratisation massive des diplômes au cours de la période d’étude aurait pu lais-
ser attendre des évolutions plus marquées des inégalités, mais le phénomène a un impact
ambigu sur celles-ci. Les individus les plus diplômés ont des revenus plus élevés et plus dis-
persés que la moyenne, de sorte que l’augmentation de la proportion de diplômés devrait
accroître les inégalités de revenus. Cependant, les écarts de rémunération entre niveaux de
diplômes se sont réduits dans le même temps (Gurgand et Maurin, 2006), ainsi que plus
récemment les écarts de rémunération internes aux catégories (Charnoz, Coudin, et Gaini,
2011). Les deux effets peuvent donc se compenser.

30



4 RÉSULTATS SUR LA VOLATILITÉ DU REVENU SALARIAL

Graphique 7 – Évolution de la variance des chocs de revenu transitoires

0.08

0.10

0.12

0.14

0.16

0.18

0.20
λ2

0.00

0.02

0.04

0.06

(a) Tranche d’âge 26-35 ans

0.08

0.10

0.12

0.14

0.16

0.18

0.20
λ2

0.00

0.02

0.04

0.06

(b) Tranche d’âge 36-45 ans

0.08

0.10

0.12

0.14

0.16

0.18

0.20
λ2

0.00

0.02

0.04

0.06

(c) Tranche d’âge 45-54 ans

Source : panel DADS, cylindré par tranche d’âge, hommes salariés du secteur privé entre 26 et 54 ans.
Note de lecture : les années 2004 et 2005 ont pu être affectées par un problème de données sur les intéri-
maires, aussi ne commentons-nous pas le pic de volatilité correspondant.
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Les résultats obtenus à l’étranger aux États-Unis, Canada et Luxembourg vont dans le
sens d’une hausse ou d’une stabilisation des inégalités durables de revenus (voir tableau
1). Le résultat d’une légère baisse sur la période récente pour la tranche d’âge supérieure
semble donc spécifique à la France, et provient d’une convergence des salaires journaliers
(voir section 4.4).

Nos résultats sur les évolutions des inégalités sont fondés sur une décomposition de la
variance du logarithme des revenus, qui n’est qu’un indicateur d’inégalités en coupe parmi
d’autres. La comparaison avec d’autres indicateurs tels que l’indice de Gini ou le rapport
D9/D1 montre que notre mesure des inégalités accorde un poids relativement important aux
queues de distribution et que d’autres indicateurs ont des évolutions moins marquées sur
notre période d’étude (voir annexe B). Un test de robustesse a été pratiqué en supprimant
le premier et dernier centile de revenu salarial de chaque année, qui montre des résultats
malgré tout similaires 18. Les phénomènes analysés dans cette étude ne sont donc pas
massivement concentrés sur les centiles extrêmes de la distribution des revenus.

4.3 Décomposition de la variance

Notre modèle reproduit fidèlement la variance des revenus en coupe et ses évolutions pour
chacune des tranches d’âge étudiées (graphique 9). La contribution de la variance inter-
cohortes, pour laquelle le modèle ne fournit pas d’interprétation, est minime (moins de 1 %
de la variance en moyenne). La somme des composantes estimées pour le terme d’inégalité
et le terme de volatilité reconstitue correctement la variance intra-cohorte.

La volatilité s’avère être un phénomène important, qui contribue à hauteur d’environ 0,1 à
la variance du logarithme des revenus, en moyenne sur la période étudiée et sur les tranches
d’âge. La volatilité est ainsi à l’origine de 44 % des inégalités de revenu salarial en coupe,
en moyenne sur la période d’étude, pour la tranche d’âge 26-35 ans. Cette proportion est
plus faible pour les tranches d’âge supérieures (respectivement 30 et 34 % sur les tranches
d’âge 36-45 ans et 45-54 ans). Le niveau de contribution de la volatilité à la variance du
logarithme des revenus est sensible à la sélection des individus, et dans une moindre mesure
au modèle retenu, mais la part de la volatilité dans les inégalités en coupe reste comprise
entre un quart et la moitié (voir partie 5).

La part de la volatilité dans la variance des revenus progresse dans les années 80, avant de
reculer dans les années 90. Elle est relativement stable le reste du temps. En particulier,
elle ne baisse pas dans les années 70 en dépit du recul de la mobilité salariale observé par
Buchinsky, Fougère, et Kramarz (1998) sur cette période. Cette baisse de mobilité pour-
rait découler d’évolutions dans la dispersion des taux de croissance individuels (σb), non

18. Les résultats sont disponibles sur demande
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Graphique 8 – Évolution du paramètre d’inégalité permanente
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Source : panel DADS, cylindré par tranche d’âge, hommes salariés du secteur privé entre 26 et 54 ans.
Note de lecture : Le paramètre α est normalisé à 1 en 1988 car son niveau ne peut pas s’étudier ou se
comparer par tranche d’âge indépendamment des autres paramètres d’hétérogénéité individuelle.
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Graphique 9 – Décomposition annuelle par tranche d’âge de la variance du revenu salarial
(en log)
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(c) 45-54 ans

Source : panel DADS, cylindré par tranche d’âge, hommes salariés du secteur privé entre
26 et 54 ans.
Note de lecture : les années 2004 et 2005 ont pu être affectées par un problème de données
sur les intérimaires, aussi ne commentons-nous pas le pic de volatilité correspondant.
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prises en compte dans notre modèle. Elle pourrait également provenir de la différence de
champ, Buchinsky, Fougère, et Kramarz (1998) ne portant que sur les salariés à temps plein.

Les travaux similaires conduits aux États-Unis conduisent à des ordres de grandeur su-
périeurs pour la volatilité. Contrairement à la France, la contribution de la volatilité à la
variance du logarithme des revenus y est en hausse sur longue période. Elle atteint 0,20
sur un total de 0,33 en 1991 pour Moffitt et Gottschalk (2002), 0,19 sur 0,50 en 1991 pour
Haider (2001) et 0,17 sur 0,38 en 2004 pour Moffitt et Gottschalk (2011). Baker et Solon
(2003) obtiennent des résultats plus proches des nôtres pour le Canada, avec une contri-
bution de 0,14 sur 0,38 en 1992.

Une contribution de l’ordre de 0,1 correspond à un aléa dont l’écart-type atteint 30 %
des revenus en moyenne. Si la distributions des aléas suivait une loi normale, l’intervalle
de confiance à 95 % sur les revenus serait de l’ordre de plus ou moins 60 %, ce qui est
considérable pour une population d’hommes attachés au marché du travail salarié privé.
Bonhomme et Robin (2009) montre cependant que ce résultat est influencé par des valeurs
extrêmes car la distribution de la composante transitoire est étalée à droite (leptokurtique).
Jensen et Shore (2009) mettent également en évidence que la volatilité affecte très inéga-
lement les individus. Selon leurs résultats, la variance moyenne des chocs transitoires est
huit fois supérieure à leur variance médiane aux États-Unis en 2004.

La concaténation des modèles estimés sur nos trois tranches d’âge permet de reconstituer
des carrières complètes pour les cohortes observées à chaque âge. Cette reconstitution n’est
toutefois pas entièrement cohérente puisque la population d’étude diffère entre les tranches
d’âge (voir section 3.2). Pour la cohorte de naissance en 1942, on observe ainsi que la
variance en coupe à 45 ans modélisée sur la tranche d’âge intermédiaire est différente de
celle qui est modélisée sur la tranche d’âge supérieure. Les contributions estimées marquent
également une rupture entre les deux modèles, qui peut certes provenir de la différence de
population d’étude, mais aussi d’une spécification trop simple du modèle. Des spécifica-
tions enrichies sont testées en section 5.2.

4.4 Salaire journalier et durée

Le logarithme des revenus salariaux se décompose entre celui des salaires journaliers et
celui du nombre de jours travaillés. Nous avons appliqué notre méthode de décomposition
de la variance en coupe entre inégalités et volatilité à chacun de ces deux termes (résultats
détaillés en annexe D). L’addition des modèles estimés sur les salaires journaliers et les du-
rées d’emploi ne reconstitue pas le modèle estimé pour les revenus salariaux. Cependant, la
somme des contributions des inégalités est de l’ordre de grandeur de la contribution estimée
pour les revenus salariaux, et il en est de même pour les contributions de la volatilité. On
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Graphique 10 – Décomposition de la variance du revenu salarial (en log) pour la cohorte
1942 selon les tranches d’âge utilisées pour l’estimation : 26-35 ans, 36-45 ans et 45-54 ans
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Source : panel DADS, cylindré par tranche d’âge, hommes salariés du secteur privé entre
26 et 54 ans nés en 1942.
Note de lecture : le graphique regroupe les résultats des trois estimations (une par tranche
d’âge) pour la cohorte 1942. Les lignes verticales pointillées marquent le passage à une
population et une estimation différentes. L’âge de 45 ans est représenté deux fois car il est
estimé dans le modèle 36-45 ans et dans le modèle 45-54 ans.
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peut ainsi conclure que la volatilité des revenus salariaux provient en proportions presque
équivalentes des salaires journaliers et des durées d’emploi, tandis que les inégalités pro-
viennent presque exclusivement des salaires journaliers.

La volatilité des revenus contribue ainsi à hauteur de respectivement 0,07, 0,05 et 0,10 à la
variance du logarithme des salaires journaliers pour les tranches d’âge 26-35, 36-45 et 45-54
ans, soit une proportion comprise entre 20 et 30 %. Ces ordres de grandeur sont proches
de ceux obtenus par Bonhomme et Robin (2009) pour des données françaises de salaires
mensuels : une contribution comprise entre 0,05 et 0,06, qui représente un peu moins du
tiers de la variance.

La dispersion des durées d’emploi est relativement stable sur la période d’étude, tout
comme la contribution de la volatilité en son sein. Les évolutions temporelles observées sur
les revenus salariaux proviennent donc des salaires journaliers. En particulier, ils sont à
l’origine de la baisse de volatilité des années 1990.

4.5 Volatilité macroéconomique et volatilité microéconomique

Une vaste littérature existe sur la volatilité macroéconomique : ses déterminants (Razin
et Rose, 1994, Karras et Song, 1996, Buch, Doepke, et Pierdzioch, 2005, Jaimovich et Siu,
2008), son lien avec la croissance potentielle (Kneller et Young, 2001), son impact négatif
sur le bien être (Kneller et Young, 2001), etc. Ces articles se concentrent sur les fluctuations
conjoncturelles du PIB ou d’autres grandeurs économiques autour de leur niveau structu-
rel (décomposition cycle-tendance). Les politiques de stabilisation (à la fois budgétaire et
monétaire) ont pur but de réduire cette volatilité macroéconomique.

Notre modèle explique bien les disparité de revenus salariaux entre individus mais ne dit
rien sur le niveau moyen des revenus salariaux représentés par le terme fct. Notre mesure
de la volatilité (paramètres λt) ne prend pas en compte la volatilité macroéconomique des
revenus salariaux moyens. Cependant les fluctuations du revenu salarial moyen sont rela-
tivement faibles (figure 11) 19.

Une mesure possible de la volatilité macroéconomique est l’écart-type de la série corrigée
de sa tendance temporelle (Razin et Rose, 1994, Karras et Song, 1996, Buch, Doepke, et
Pierdzioch, 2005, Jaimovich et Siu, 2008). Cette tendance temporelle peut être obtenue par
exemple en lissant la série avec un filtre de Hodrick-Prescott. Comme dans toute décompo-
sition cycle-tendance, la série corrigée de la tendance doit être stationnaire, contrairement
à la série non corrigée. Ainsi, les deux séries (cycle et tendance) ne peuvent pas être cor-

19. La stagnation du revenu salarial annuel réel depuis 1978 a été montré par Aeberhardt, Pouget, et
Skalitz (2007) : l’augmentation du temps partiel et la diminution du nombre de jours travaillés dans l’année
contrebalance les augmentations du salaire horaire.
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Graphique 11 – Moyenne du log du revenu salarial pour les tranches d’âge étudiées
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Source : panel DADS, cylindré par tranche d’âge, hommes salariés du secteur privé entre
26 et 54 ans.

rélées et la variance de la série corrigée est égale à la somme des variances de la tendance
et du cycle.

La variance inter-annuelle des revenus salariaux moyens peut donc être vue comme un
majorant de la volatilité macroéconomique des revenus salariaux. Elle vaut respectivement
0,004, 0,005 et 0,002 pour les tranches d’âge 26-35, 36-45 et 45-54 ans sur les périodes
étudiées. À titre de comparaison, la contribution de la volatilité individuelle à la variance
des revenus salariaux est d’environ 0,1 pour chaque tranche d’âge (graphique 9). En termes
d’écart-type, les chocs individuels sont donc près de cinq fois supérieurs aux chocs macroé-
conomiques.

Par ailleurs, nos résultats ne montrent pas de lien clair entre volatilité individuelle et
conjoncture : les crises de 1976 et 1993 ne coïncident pas avec des périodes de volatilité
individuelle élevée (graphique 7). Combiné avec le fait que la volatilité macroéconomique
des revenus salariaux est faible, cela suggère que la stabilisation macroéconomique n’est pas
un bon indicateur de la stabilisation des revenus salariaux individuels. Ce constant général
ne s’applique cependant pas nécessairement à toutes les populations, certaines étant plus
exposées au chômage conjoncturel que d’autres.
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5 Résultats méthodologiques : sensibilité au cylindrage et à
la spécification

Dans cette partie, nous présentons les résultats obtenus pour différentes variantes. Nous
montrons que ceux-ci sont relativement plus sensibles aux effets de sélection qu’aux choix
de modélisation. Par ailleurs, les évolutions sont plus robustes que les niveaux.

5.1 Sensibilité des résultats à la méthode de cylindrage

Dans cette étude, nous avons porté un soin tout particulier à définir la population d’étude
(voir section 3.2) et à proposer une stratégie de cylindrage des observations qui n’intro-
duise pas de biais de sélection pour l’étude des évolutions de la volatilité des revenus (voir
section 3.3). Pour vérifier l’intérêt de notre méthode de cylindrage par tranches d’âge, nous
comparons ses résultats à ceux obtenus avec deux méthodes alternatives utilisées dans la
littérature.

La première méthode de comparaison est celle de Moffitt et Gottschalk (2002, 2011), qui
ne pratiquent aucun cylindrage des données. Chaque moment empirique est calculé en
utilisant l’ensemble des individus disponibles, sans garantie de cohérence de la matrice de
variance-covariance des revenus intra-cohorte. L’autre méthode de comparaison est utilisée
par Haider (2001), Baker et Solon (2003) et Meghir et Pistaferri (2004), et consiste à cy-
lindrer les données sur les carrières complètes. Comme le proposent Baker et Solon (2003),
seules les cohortes observées au moins 10 ans sont prises en compte dans les estimations.

La différence la plus flagrante entre les trois méthodes de cylindrage réside dans le niveau
des contributions à la variance en coupe. Comme illustré au graphique 4, la dispersion
des revenus en coupe est d’autant plus élevée que le cylindrage est absent ou effectué sur
une courte période. Ce surcroît de variance résulte à la fois d’une volatilité plus grande
(graphique 12) et d’inégalités plus importantes (graphique 13). Mais la part de la volatilité
tend globalement à être plus importante quand les données sont moins cylindrées (tableau
4).

Ces résultats montrent que la mesure de la volatilité en niveau est très sensible à la sé-
lection de population pratiquée et qu’il est important de bien caractériser la population
étudiée. Un travail sur données non cylindrées peut se justifier dans le cas de Moffitt et
Gottschalk (2002, 2011), qui travaillent sur l’ensemble des revenus d’activité. Dans notre
cas, seuls les revenus salariaux du secteur privé sont connus, et il n’y aurait pas beaucoup
de sens à traiter de la même manière des individus réalisant toute leur carrière dans ce
secteur et des individus n’y intervenant que ponctuellement.

De plus, les évolutions diffèrent selon la méthode de cylindrage : le cylindrage sur car-
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Tableau 4 – Part de la volatilité dans la variance en coupe selon le cylindrage

Tranche d’âge Période Méthode de cylindrage
d’observation carrière complète tranche d’âge aucun

Pourcentage moyen sur la période d’observation
26-35 ans 1968-1999 40,7 45,8 47,5
36-45 ans 1968-2008 28,3 31,6 34,6
45-54 ans 1977-2008 26,1 34,2 30,5

rière complète créé des effets de bord sur la fenêtre d’observation du fait que les cohortes
présentes au milieu sont cylindrées sur des durées plus longues que les cohortes présentes
aux bords. Ce phénomène est particulièrement visible sur la tranche d’âge intermédiaire,
aussi bien sur la contribution de la volatilité (graphique 12 (b)) que sur celle des inégalités
(graphique 13 (b)). Cette méthode de cylindrage conduit donc à des diagnostics erronés en
évolution. Les évolutions de la volatilité et des inégalités sont plus similaires si on compare
nos résultats à ceux obtenus sur données non cylindrées.

5.2 Sensibilité des résultats à la spécification

La littérature internationale sur la mesure de la volatilité des revenus par modélisation
des trajectoires montre qu’un terme d’hétérogénéité individuelle avec niveaux et taux de
croissance des revenus hétérogènes peut être insuffisant pour modéliser les revenus perma-
nents des individus (voir section 2.2). Ces derniers peuvent être affectés par des chocs à
effets permanents qui les font dévier de leur trajectoire de revenu. Pour en rendre compte,
notre modèle peut être augmenté d’une marche aléatoire (en conservant ou non le terme
de croissance hétérogène). La distinction entre une hétérogénéité individuelle des taux de
croissance et une accumulation de chocs à effet permanent faisant diverger les trajectoires
des individus est identifiable à partir de la forme (linéaire ou quadratique) des profils de
variance intra-cohorte dans le temps (voir annexe A.6).

Cette littérature intègre les chocs à effet permanent dans la composante permanente des
revenus, par opposition à la composante transitoire qui a une faible persistance. Le facteur
d’inégalités s’applique alors à la fois au terme d’hétérogénéité individuelle et à l’accumu-
lation de chocs permanents, ce qui traduit un processus où une partie de l’hétérogénéité
individuelle se construit progressivement au cours de la carrière.

Pour la modélisation de tranches de carrières telles que nous la pratiquons dans cette étude,
il serait incohérent d’isoler la marche aléatoire du facteur d’inégalités : la somme des chocs
permanents antérieurs à la tranche d’âge ne peut être distinguée de l’hétérogénéité indivi-
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Graphique 12 – Effet du cylindrage sur la contribution de la volatilité à la variance
annuelle du revenu salarial (en log)

0.10

0.15

0.20

0.25

0.30

0.00

0.05

1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

cylindrage sur la tranche d'âge cylindrage sur carrière complète pas de cylindrage

(a) Tranche d’âge 26-35 ans

0.10

0.15

0.20

0.25

0.30

0.00

0.05

1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

cylindrage sur la tranche d'âge cylindrage sur carrière complète pas de cylindrage

(b) Tranche d’âge 36-45 ans
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Source : panel DADS, cylindré par tranche d’âge, hommes salariés du secteur privé entre 26 et 54 ans.
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Graphique 13 – Effet du cylindrage sur la contribution des inégalités à la variance annuelle
du revenu salarial (en log)
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Source : panel DADS, cylindré par tranche d’âge, hommes salariés du secteur privé entre 26 et 54 ans.
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duelle initiale 20, de sorte que le facteur d’inégalités s’y appliquerait nécessairement. Nous
restons donc fidèles à l’interprétation habituelle des chocs permanents, que nous intégrons
au terme d’inégalités des revenus.

Le modèle augmenté d’une marche aléatoire prend donc la forme suivante :

yict = fct + µict + vict︸ ︷︷ ︸
ỹict

µict = αt(ai + bi(t− c) + uict) (hétérogénéité individuelle)
uict = ui,c,t−1 + βωict (marche aléatoire)
vict = ρvi,c,t−1 + λtξict + θ(λt−1ξi,c,t−1) (ARMA(1,1))

avec :


E(ai) = E(bi) = E(ωict) = E(ξict) = 0, ∀c, t;
V(ai) = σ2a;Cov(ai, bi) = σab;V(bi) = σ2b ;

V(ωict) = V(ξict) = 1

Il est possible d’estimer ce modèle en autorisant le paramètre d’ampleur des chocs perma-
nents à varier chaque année, au même titre que celui des chocs transitoires, mais l’estima-
tion des βt devient alors très imprécise, et les variations temporelles ne sont pas interpré-
tables. Nous ne présenterons pas ici les résultats 21, mais les valeurs des autres paramètres
sont très proches de celles obtenues avec un β constant.

Les contributions de la volatilité et des inégalités permanentes à la variance en coupe
s’avèrent assez peu sensibles au choix de modèle (graphiques 14 et 15). Le modèle avec
croissance hétérogène s’écarte des autres en niveau, mais les évolutions restent similaires 22.
La croissance hétérogène est fortement significative sur toutes les tranches d’âge, même en
présence d’une marche aléatoire. Cette dernière n’est significative en plus de la croissance
hétérogène que pour la tranche d’âge intermédiaire. C’est pourquoi nous avons retenu le
modèle sans marche aléatoire comme résultat central. En tout état de cause, les enjeux as-
sociés au choix de modèle sont moins importants sur nos données que ceux qui concernent
la sélection des individus.

Les évolutions de la volatilité sont robustes à la modélisation des inégalités. Pour aller plus
loin dans la simplification, on peut faire l’approximation que les inégalités et la persistance
des chocs sont constants d’une année sur l’autre, et la variance des taux de croissance des
revenus devient un indicateur suffisant pour mesurer les évolutions de la volatilité (voir
section 2.1 pour une démonstration). Nos résultats montrent que les évolutions des inégali-

20. L’ampleur des chocs permanents est susceptible de varier avec la tranche d’âge, si bien qu’il est
incohérent d’extrapoler les chocs passés à partir des chocs estimés sur la tranche. Les estimations obtenues
pour les tranches d’âge inférieures ne conviennent pas non plus car elles correspondent à des populations
différentes (voir section 3.2). De fait, un nombre non négligeable d’individus rejoint le marché du travail
salarié privé après 26 ans, et ces individus n’ont pas d’historique de chocs cumulés avant leur entrée.
21. Ces résultats sont disponibles sur demande auprès des auteurs.
22. Les paramètres estimés sont présentés en annexe C.
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Graphique 14 – Effet de la modélisation sur la contribution de la volatilité à la variance
annuelle du revenu salarial (en log)
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(c) Tranche d’âge 45-54 ans

Source : panel DADS, cylindré par tranche d’âge, hommes salariés du secteur privé entre 26 et 54 ans.
Note de lecture : les années 2004 et 2005 ont pu être affectées par un problème de données sur les intéri-
maires, aussi ne commentons-nous pas le pic de volatilité correspondant.
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Graphique 15 – Effet de la modélisation sur la contribution des inégalités à la variance
annuelle du revenu salarial (en log)
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(c) Tranche d’âge 45-54 ans

Source : panel DADS, cylindré par tranche d’âge, hommes salariés du secteur privé entre 26 et 54 ans.
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tés sont lisses dans le temps, ce qui rend l’approximation plausible. De fait, cet indicateur
reproduit bien les évolutions de notre paramètre de mesure de la volatilité (λt), ce qui dé-
montre a posteriori que l’utilisation d’un modèle n’est pas indispensable dans ce domaine
(graphique 16). L’indicateur sur-estime en revanche le niveau des chocs transitoires car une
partie des variations de revenu découle des profils de carrières hétérogènes.
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Graphique 16 – Comparaison de la mesure de la volatilité du modèle avec un indicateur
de variance des taux de croissance
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(c) Tranche d’âge 45-54 ans

Source : panel DADS, cylindré par tranche d’âge, hommes salariés du secteur privé entre 26 et 54 ans.
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6 CONCLUSION

6 Conclusion

Nous avons mis en oeuvre une modélisation des trajectoires individuelles de revenus sa-
lariaux dans le secteur privé, qui nous permet de décomposer la variance des revenus en
coupe entre inégalités et volatilité. Nous trouvons que la volatilité des revenus salariaux
a augmenté dans les années 1980, conjointement avec l’apparition du chômage de masse,
mais elle marque une baisse inattendue dans les années 1990. Le niveau de la volatilité dans
les années 2000 n’est ainsi pas plus élevé que celui des années 1970. Ces évolutions sont
proches de celle de la variance annuelle des revenus salariaux. Rappelons que ces résultats
ne concernent pas les moins de 25 ans ni les plus de 55 ans ni aux femmes, groupes dont
la situation sur le marché du travail a connu les changements les plus importants sur la
période et qui ont été exclus de l’étude.

Ces résultats sont robustes à différentes spécifications et nous proposons une méthode ori-
ginale de cylindrage qui limite les biais de sélection pour l’étude des évolutions temporelles.
Sur nos données, les modalités de sélection des individus s’avèrent plus importantes que
les choix de modélisation des inégalités. Nos résultats légitiment même a posteriori les ap-
proches descriptives fondées sur les taux de croissance annuels, comme dans Aeberhardt et
Charnoz (2008). Du fait de la relative stabilité des inégalités permanentes, ces approches
suffisent à mesurer correctement les évolutions de la volatilité, même si elles tendent à la
sur-estimer en niveau. Comme DeBacker, Heim, Panousi, et Vidangos (2011), nous trou-
vons que les évolutions de la volatilité sont relativement plus robustes que son niveau de
contribution à la dispersion des revenus en coupe.

Nos résultats comportent certaines limites inhérentes à la forme de volatilité étudiée et aux
données utilisées. La relative stabilité des revenus annuels sur la période récente peut cacher
des profils mensuels heurtés. De plus, nos résultats sont valables en moyenne pour une
population spécifique d’hommes attachés au marché du travail salarié privé : les individus
connaissant des périodes de chômage ou d’inactivité de plus d’une année civile sont exclus
du champ d’étude. La littérature a montré que la volatilité des revenus peut être très
hétérogène entre individus, et cet aspect reste à étudier. Nos résultats ne peuvent donc pas
être directement étendus à d’autres populations. Enfin, les résultats obtenus à l’échelle des
individus masculins ne s’appliquent pas nécessairement à l’échelle des ménages. DeBacker,
Heim, Panousi, et Vidangos (2011) trouvent ainsi une volatilité constante pour les hommes
aux États-Unis sur la période 1987-2006, tandis que la volatilité explique 30 à 40 % de la
hausse des inégalités en coupe entre ménages sur la même période.
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A ESTIMATION

A Mise en oeuvre de la méthode des moments généralisée

Cette annexe présente la méthode d’estimation pour le modèle augmenté d’une marche
aléatoire, avec des paramètres temporels pour les chocs permanents. Les autres versions
du modèle, y compris le modèle central, ne nécessitent que des simplifications ou des
ajustements à la marge.

A.1 Modèle estimé

On note yict le revenu de l’individu i de la cohorte c à la date t. On prend comme convention
que la cohorte c(i) correspond à la date à laquelle l’individu a 26 ans. Cette date correspond
aussi à la première année de modélisation de la carrière, compte-tenu des années supprimées
pour corriger les effets d’entrée-sortie (voir section 3.3.2). On note T = [ad, af ] la tranche
d’âge utilisée pour l’estimation, C l’ensemble des cohortes utilisées et P = [yd − yf ] la
période d’estimation. Le modèle s’écrit, pour c ∈ C et t ∈ [max(yd, ad+c−26);min(yf , af+

c− 26)] :



yict = fct + αt(µict + uict) + vict︸ ︷︷ ︸
ỹict

µict = (ai + bi.(t− c)) (effet fixe et croissance hétérogène)
uict = ui,c,t−1 + βtωict (marche aléatoire)
vict = ρvi,c,t−1 + λtξict + θ(λt−1ξi,c,t−1) (ARMA(1,1))

avec :


E(ai) = E(bi) = E(ωict) = E(ξict) = 0, ∀c, t;
V(ai) = σ2a;Cov(ai, bi) = σab;V(bi) = σ2b ;

V(ωict) = V(ξict) = 1.

Les termes ωict et ξict sont les innovations des processus de marche aléatoire et ARMA,
et sont indépendants de toutes les réalisations passées. Les paramètres βt et λt mesurent
l’écart-type des chocs respectivement permanents et transitoires à la date t. Les effets
individuels ai et bi modélisent l’hétérogénéité intrinsèque des individus, et leur variance
est supposée indépendante de la cohorte. Les paramètres αt permettent de mesurer les
évolutions de l’ampleur des inégalités permanentes, qu’elles proviennent de l’hétérogénéité
individuelle ou des chocs permanents.

A.2 Contraintes identifiantes et conditions initiales

L’identification du modèle requiert une normalisation sur αt ou σa, et nous choisissions
d’imposer σa = 1. De plus, les paramètres αt, βt et λt, sont tous contraints à être positifs.
Si l’estimation n’était menée que sur une seule cohorte c, les paramètres αt et σa seraient
redondants, de même que les paramètres βt et λt. Ce n’est pas le cas en présence de plu-
sieurs cohortes pour chaque année d’observation du panel.
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La définition du modèle nécessite encore de poser des conditions initiales pour les compo-
santes marche aléatoire et ARMA, qui comportent une dépendance au passé. En ce qui
concerne la marche aléatoire, nous considérons qu’elle commence à s’incrémenter à 26 ans
(ui,c,c−1 = 0,∀i). Pour les cohortes dont la carrière est tronquée à gauche (c < yd), nous ne
pouvons pas estimer la variance des chocs permanents antérieurs à la fenêtre d’observation.
Nous faisons alors l’approximation que βt = βyd ,∀t < yd. Ces choix n’affectent pas notre
modèle central, puisque celui-ci est dépourvu de marche aléatoire.

En ce qui concerne le terme ARMA, Guvenen (2009) et DeBacker, Heim, Panousi, et
Vidangos (2011) posent vi,c,c−1 = ξi,c,c−1 = 0,∀i, ce qui implique un profil de variance per-
turbé en début de carrière, même lorsque λt est constant. En effet, on a alors : V(vicc) =

λ2 < V(vi,c,c+1) = (ρ+ θ)2λ2 +λ2. Or il n’y a pas de raison d’intégrer arbitrairement dans
la modélisation une variance du terme transitoire plus faible la première année de carrière
que les suivantes.
Baker et Solon (2003), Sologon (2009) et Moffitt et Gottschalk (2011) traitent les conditions
initiales en introduisant un paramètre supplémentaire par cohorte : ils posent V(vicc) = σvc.
Ce traitement implique que la variance du terme transitoire varie entre cohortes (au moins
pour les premières années de carrière) même dans le cas où l’ampleur des chocs transitoire
est constante dans le temps (λt constant). L’interprétation des évolutions du paramètre λ
en devient complexe.

Nous traitons la condition initiale de l’ARMA comme un problème de censure : nous sup-
posons que la variance du terme ARMA la première année de carrière est égale à celle
qui prévaudrait si l’individu avait commencé sa carrière il y a une infinité d’années. Cette
modélisation implique que la variance du terme transitoire est égale entre cohortes à date
donnée. Comme nous ne pouvons pas estimer la variance des chocs transitoires antérieurs
à la fenêtre d’observation, nous faisons l’approximation que λt = λyc , ∀t < yc. On a alors :
V(vi,c,yc) =

λ2yc
1−ρ2 (1 + 2ρθ + θ2),∀c ∈ C.

Lorsque les données comportent une année manquante (années 1981, 1983, 1990, 1994
et 2003), les paramètres temporels βt et λt sont supposés identiques à ceux de l’année
précédente pour les calculs impliquant des années ultérieures.

A.3 Equations estimantes, pondérations et variance de l’estimateur

Nous nous plaçons ici sur un panel cylindré par cohortes et sous l’hypothèse d’un processus
de sélection exogène. En dépit du fait que tous les individus ne contribuent pas à toutes les
équations identifiantes, notre estimation peut s’inscrire dans le cadre général de la méthode
des moments généralisée. Les moments du deuxième ordre utilisés dans l’estimation sont
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les suivants :

E (ỹict.ỹic,t−s|c) = Cov(ỹict; ỹic,t−s|c),

pour c ∈ C,

t ∈ [max(yd, ad + c− 26);min(yf , af + c− 26)],

s ∈ [0; t−max(yd, ad + c− 26)].

Les moments impliquant une année manquante dans le panel (années 1981, 1983, 1990,
1994 et 2003) sont bien sûr exclus. Nous n’en tenons pas compte dans les formules par
souci de lisibilité.

On indexe par m ∈ [1,M ] l’ensemble de ces combinaisons (c, t, s). On note gm les moments
théoriques associés (qui dépendent du vecteur de paramètres p) et sim = ỹict.ỹi,c,t−s. Les
équations identifiantes s’écrivent :

E (sim|c(i) = c(m)) = gm,

E (sim − gm|c(i) = c(m)) = 0,

E
(
1c(i)=c(m).(sim − gm)

)
= 0.

En l’absence de pondération des équations, l’estimateur de la méthode des moments géné-
ralisée est donc donné par la formule :

p̂ = argmin
p

M∑
m=1

(
1

n

n∑
i=1

1c(i)=c(m).(sim − gm)

)2

,

= argmin
p

M∑
m=1

(nc
n

)2 1

nc

∑
c(i)=c(m)

(sim − gm)

2

,

= argmin
p

M∑
m=1

(nc
n

)2 1

nc

∑
c(i)=c(m)

sim − gm

2

.

Dans notre programme de minimisation, nous pondérons donc les écarts entre moments
empiriques et théoriques par la proportion d’individus observés au sein des cohortes. Hai-
der (2001) procède de même. Baker et Solon (2003) présentent un résultat central obtenu
en donnant le même poids à toutes les cohortes mais signalent que des résultats analogues
sont obtenus avec notre mode de pondération.
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La variance asymptotique de l’estimateur de la méthode des moments généralisée vaut :

Ω = (G′G)−1G′V G(G′G)−1,

avec : V =
(
E
(
1c(i)=c(k)=c(l).(sik − gk).(sil − gl)

))
(k,l)∈[1,M ]2

,

G =
(
E
(
−1c(i)=c(k).∂gk∂pl p

))
(k,l)∈[1,M ]×[1,P ]

.

Nous l’estimons par les formules :

Ω̂ = (Ĝ′Ĝ)−1Ĝ′V̂ Ĝ(Ĝ′Ĝ)−1,

avec :
V̂ =

(
1c(k)=c(l).

1
n

∑
c(i)=c(k)

(sik − gk).(sil − gl)

)
(k,l)∈[1,M ]2

,

Ĝ =

(
− 1
n

∑
c(i)=c(k)

∂gk
∂pl p̂

)
(k,l)∈[1,M ]×[1,P ]

.

La fonction objectif n’est pas concave dans les paramètres, de sorte que les estimations
numériques correspondent parfois à des minima locaux. Des grilles de points initiaux sont
utilisées de manière à s’assurer de la minimisation globale. Le programme d’estimation,
écrit en Matlab, a été testé sur données simulées pour des valeurs des paramètres proches
de celles obtenues dans l’estimation sur données réelles.

A.4 Calcul des moments théoriques

Conformément à la littérature sur la modélisation des trajectoires pour mesurer la volati-
lité, nous traitons les trois composantes de ỹit comme indépendantes.

On a pour c ∈ C, t ∈ [max(yd, ad+ c−26);min(yf , af + c−26)] et s ∈ [0; t−max(yd, ad+

c− 26)] :

gcts = E (ỹict.ỹi,c,t−s|c) = Cov(ỹict; ỹi,c,t−s|c)

= αtαt−s [Cov(µict;µi,c,t−s|c) + Cov(uict;ui,c,t−s|c)] + Cov(vict; vi,c,t−s|c).

Dans la suite de cette annexe, en l’absence d’indication contraire, les conditions sur c, t
et s sont implicites. Nous calculons les covariances pour chacune des trois composantes du
processus de revenu ỹit.

Effets individuels :
µict = (ai + bi.(t− c)) ,
avec V(ai) = 1,V(bi) = σ2b et Cov(ai, bi) = σab,∀i
Cov(µict;µi,c,t−s|c) =

[
1 + (2(t− c)− s)σab + (t− c)(t− c− s)σ2b

]
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Marche aléatoire :

uict = ui,c,t−1 + βtωict,

avec V(ωict) = 1,∀i, c, t
et avec la condition initiale : ui,c,c−1 = 0

Cov(uict;ui,c,t−s|c) =
∑t−s

k=c β
2
k

avec l’approximation : βt = βyd pour t < yd

ARMA(1,1) :

vict = ρvi,c,t−1 + λtξict + θ(λt−1ξi,c,t−1),∀t ∈ Z,

avec V(ξict) = 1, ∀i, c, t

et avec l’approximation λt = λyd , pour t < yd;

V(vi,c,yd |c) =
1 + 2ρθ + θ2

1− ρ2
λ2yd

Cov(vict; vi,c,yd |c) = ρt−yd .V(vi,c,yd |c) + 1t>yd .ρ
t−yd−1.θ.λ2yd ,

pour t ≥ yd;

Cov(vict; vi,c,yd+1|c) = ρt−1975.V(vi,c,yd |c) + ρt−yd−1.θ(2ρ+ θ).λ2yd

+ 1t>yd+1.ρ
t−yd−2(ρ+ θ).λ2yd+1 + 1t=yd+1.λ

2
yd+1,

pour t ≥ yd + 1;

Cov(vict; vi,c,t−s|c) = ρ2(t−yd)−s.V(vi,c,yd |c) + ρ2(t−yd−1)−s.θ(2ρ+ θ).λ2yd

+ (ρ+ θ)2
t−s−1∑
l=yd+1

ρ2(t−l−1)−s.λ2l

+ 1s≥1.ρ
s−1(ρ+ θ).λ2t−s + 1s=0.λ

2
t ,

pour t ≥ yd + 2 et t− s ≥ yd + 2.

En effet, on a pour t ≥ yd + 2 (et même pour t = yd + 1 selon la convention de notation
des sommes) :

vict = ρt−yd .vi,c,yd + ρt−yd−1.θ.λyd .ξi,c,yd + (θ + ρ)

t−1∑
l=yd+1

ρt−l−1.λl.ξi,c,l + λt.ξi,c,t

A.5 Dérivées des moments théoriques

Le calcul des dérivées des moments théoriques est nécessaire à l’estimation de la variance
de l’estimateur. Le vecteur de paramètre s’écrit 23 : p = (ρ, θ, σab, σb, (αt, βt, λt)t∈[yd−yf ]).

23. Rappelons que les paramètres βyf et λyf ne peuvent être identifiés séparément, mais seulement
le terme β2

yf + λ2
yf . En pratique, nous imposons βyf = 0 lors de l’estimation et le paramètre estimé

correspondant à λyf converge alors vers la valeur
√
β2
yf + λ2

yf . Par souci de simplicité, les calculs présentés
ici ne tiennent pas compte de ce détail.
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Dérivation par rapport aux paramètres du terme d’effet individuel :

∂gcts
∂σab

p = αtαt−s.(2(t− c)− s)

∂gcts
∂σb

p = 2.αtαt−s.(t− c)(t− c− s).σb

Dérivation par rapport aux paramètres du terme de marche aléatoire :

∂gcts
∂βl

p =


0, pour l < c ou l > t− s
αtαt−s.2βl, pour l ∈ [c, t− s], l 6= yd

αtαt−s.2(yd − c+ 1).βl, pour l ∈ [c, t− s], l = yd

Dérivation par rapport aux paramètres temporels d’inégalités permanentes :

∂gcts
∂αt

p = αt−s.[1 + (2(t− c)− s)σab + (t− c)(t− c− s)σ2b +
t−s∑
k=c

β2k], pours > 0.

∂gcts
∂αt−s

p = αt.[1 + (2(t− c)− s)σab + (t− c)(t− c− s)σ2b +
t−s∑
k=c

β2k], pours > 0.

∂gcts
∂αt

p = 2.αt.[1 + (2(t− c)− s)σab + (t− c)(t− c− s)σ2b +

t−s∑
k=c

β2k], pours = 0.

∂gcts
∂αl

p = 0, pour l /∈ {t, t− s}

Dérivation par rapport aux paramètres du terme ARMA :
Pour t ≥ yd :

∂gc,t,t−yd
∂ρ

p = ρt−yd .2
θ(1 + ρ2) + ρ(1 + θ2)

(1− ρ2)2
.λ2yd + (t− yd).ρt−yd−1.V(vi,c,yd |c)

+ 1t>yd .(t− yd − 1)ρt−yd−2θ.λ2yd
∂gc,t,t−yd

∂θ
p = ρt−yd .2

ρ+ θ

1− ρ2
.λ2yd + 1t>yd .ρ

t−yd−1.λ2yd

∂gc,t,t−yd
∂λyd

p = ρt−yd .2
1 + 2ρθ + θ2

1− ρ2
.λyd + 1t>yd .ρ

t−yd−1.2θ.λyd

∂gc,t,t−yd
∂λl

p = 0, pour l > yd
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Pour t ≥ yd + 1 :

∂gc,t,t−yd−1
∂ρ

p = ρt−1975.2
θ(1 + ρ2) + ρ(1 + θ2)

(1− ρ2)2
.λ2yd + (t− 1975).ρt−yd .V(vi,c,yd |c)

+ ρt−yd−1.2θ.λ2yd + (t− yd − 1)ρt−yd−2.θ(2ρ+ θ).λ2yd

+ 1t>yd+1.ρ
t−yd−2.λ2yd+1 + 1t>yd+1.(t− yd − 2)ρt−yd−1(ρ+ θ).λ2yd+1

∂gc,t,t−yd−1
∂θ

p = ρt−1975.2
ρ+ θ

1− ρ2
.λ2yd + ρt−yd−1.2(ρ+ θ).λ2yd

+ 1t>yd+1.ρ
t−yd−2.λ2yd+1

∂gc,t,t−yd−1
∂λyd

p = ρt−1975.2
1 + 2ρθ + θ2

1− ρ2
.λyd + ρt−yd−1.2θ(2ρ+ θ).λyd

∂gc,t,t−yd−1
∂λyd+1

p = 1t>yd+1.ρ
t−yd−2.2(ρ+ θ).λyd+1 + 1t=yd+1.2λyd+1

∂gc,t,t−yd−1
∂λl

p = 0, pour l > yd + 1

Pour t ≥ yd + 2 et t− s ≥ yd + 2 :

∂gc,t,s
∂ρ

p = ρ2(t−yd)−s.2
θ(1 + ρ2) + ρ(1 + θ2)

(1− ρ2)2
.λ2yd + [2(t− yd)− s].ρ2(t−yd)−s−1.V(vi,c,yd |c)

+ ρ2(t−yd−1)−s.2θ.λ2yd + [2(t− yd − 1)− s]ρ2(t−yd−1)−s−1.θ(2ρ+ θ).λ2yd

+ (ρ+ θ)2
t−s−1∑
l=yd+1

[2(t− l − 1)− s]ρ2(t−l−1)−s−1.λ2l + 2(ρ+ θ)
t−s−1∑
l=yd+1

ρ2(t−l−1)−s.λ2l

+ 1s≥1.ρ
s−1.λ2t−s + 1s≥1.(s− 1)ρs−2(ρ+ θ).λ2t−s

∂gc,t,s
∂θ

p = ρ2(t−yd)−s.2
ρ+ θ

1− ρ2
.λ2yd + ρ2(t−yd−1)−s.2(ρ+ θ).λ2yd

+ 2(ρ+ θ)
t−s−1∑
l=yd+1

ρ2(t−l−1)−s.λ2l + 1s≥1.ρ
s−1.λ2t−s

∂gc,t,s
∂λyd

p = ρ2(t−yd)−s.2
1 + 2ρθ + θ2

1− ρ2
.λyd + ρ2(t−yd−1)−s.2θ(2ρ+ θ).λyd

∂gc,t,s
∂λl

p = ρ2(t−l−1)−s.2(ρ+ θ)2.λl, pour yd + 1 ≤ l ≤ t− s− 1

∂gc,t,s
∂λt−s

p = 1s≥1.ρ
s−1.2(ρ+ θ).λt−s + 1s=0.2λt−s

∂gc,t,s
∂λl

p = 0, pour l > t− s
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A.6 Croissance hétérogène versus marche aléatoire : illustration et iden-
tification

Comme évoqué aux sections 2.2 et 5.2, la littérature sur la volatilité des revenus salariaux
a progressivement distingué trois composantes dans la modélisation des trajectoires de
revenu : un terme de croissance hétérogène représentant l’hétérogénéité des individus, un
terme de marche aléatoire traduisant les chocs à effets permanents et un terme ARMA
traduisant les chocs transitoires. Dans cette annexe, nous expliquons en quoi ces trois
composantes se distinguent statistiquement et comment elles peuvent être toutes trois
identifiables.

A.6.1 Illustration des composantes par des trajectoires individuelles

Pour mieux comprendre l’intérêt de distinguer trois composantes distinctes de la variance
des revenus salariaux, on peut illustrer chacune en termes de trajectoire individuelle. La
composante fct représente la trajectoire moyenne des individus d’une cohorte, qui prend
habituellement une forme croissante en début de carrière, puis stable ou décroissante en
fin de carrière (Koubi, 2003).

Presque toutes les modélisations des revenus salariaux sur données de panel comportent
en outre des effets individuels sur les revenus pris en logarithmes, afin de traduire l’hété-
rogénéité des individus. Ces effets individuels permettent d’obtenir des niveaux de revenu
différents selon les individus, mais les trajectoires de revenus restent proportionnelles les
unes aux autres tout au long de la carrière (figure 17). L’ajout d’un terme de croissance
hétérogène permet d’obtenir des profils de carrière différents selon les individus, certains
pouvant avoir des revenus croissants tout au long de la carrière tandis que d’autres ont
des revenus décroissants en fin de carrière. Lorsque la corrélation entre les effets indivi-
duels constants et le terme de croissance hétérogène est négative, la variance initiale entre
individus tend à se résorber en début de carrière (mais se creuse à nouveau par la suite).
Lorsque cette corrélation est positive, les écarts ne cessent de s’amplifier tout au long de
la carrière.

Dans cette étude, nous focalisons notre intérêt sur les composantes expliquant la dispersion
du logarithme des revenus au sein des cohortes. Une fois extraites les trajectoires moyennes
des cohortes fct, les autres composantes du logarithme des revenus sont centrées sur zéro.
Les effets individuels correspondent à une situation où les écarts entre individus restent
constants au cours de la carrière (figure 18). Le terme ARMA modélise des différences dont
l’ampleur reste également constante au cours du temps, mais qui sont peu persistantes, de
sorte que le classement des individus peut évoluer. Les termes de croissance hétérogène et
de marche aléatoire modélisent tous deux des écarts qui s’accentuent au cours du temps.
Dans le cas de la croissance hétérogène, l’accroissement des écarts est régulier et le classe-
ment des individus est stable au cours du temps, tandis qu’en cas de marche aléatoire, les
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Graphique 17 – Exemples de trajectoires d’individus selon la modélisation de l’hétérogénéité
(avec Cov(ai, bi) < 0)
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accroissements sont irréguliers et le classement des individus peut évoluer.

A.6.2 Identification des différentes composantes par les covariances

En l’absence d’évolution des paramètres temporels, les trois composantes d’hétérogénéité
individuelle, de marche aléatoire et d’ARMA contribuent différemment au profil par âge
de la variance en coupe au sein d’une cohorte. Le terme ARMA stationnaire représente une
constante. Au contraire, la contribution de la marche aléatoire s’accroît linéairement avec
le vieillissement de la cohorte (figure 19). La contribution du terme d’hétérogénéité (effet
individuel et croissance hétérogène) prend pour sa part la forme d’un polynôme de degré
deux, avec une baisse de la variance en coupe en début de carrière lorsque la corrélation
entre effet individuel et croissance hétérogène est négative (σab < 0), ce qui est générale-
ment le cas dans la littérature.

Ces trois contributions permettent de reconstituer les évolutions réelles des variances en
coupe au sein des cohortes : celles-ci comportent parfois une baisse en début de carrière
(cohortes 1958, 1966, 1974), puis tendent globalement à augmenter avec l’âge (figure 20).
La distinction entre croissance hétérogène et marche aléatoire repose principalement sur
la forme linéaire ou quadratique de ces évolutions. Le diagnostic à porter sur des carrières
complètes (représentées ici) peut donc être différent de celui qui prévaut sur des tranches
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Graphique 18 – Exemples de trajectoires d’individus pour chaque composante du logarithme
des revenus salariaux
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Graphique 19 – Contributions schématiques des différentes composantes aux moments d’ordre
deux du logarithme des revenus
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Graphique 20 – Variances du logarithme des revenus au sein des cohortes

0.15

0.20

0.25

0.30

0.35

0.40

0.45

ce
 d

u 
lo

ga
rit

he
 d

es
 re

ve
nu

s

1926

1930

1934

1938

1940

1942

1944

1946

Cohorte
(année de 
naissance)

0.00

0.05

0.10

26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54

Va
ria

n

âge

1946

1950

1954

1958

1962

1966

1970

Source : panel DADS.
Champ : cohortes cylindrées en continu sur l’ensemble de la carrière, avec un minimum de
neuf années de présence.

de carrière de 10 ans.

Toujours en l’absence d’évolution des paramètres temporels, les contributions des com-
posantes aux autocovariances des cohortes ont des formes différentes. La contribution du
terme ARMA s’atténue rapidement avec le nombre de retards tandis que celle de la marche
aléatoire tend linéairement vers zéro (figure 19). La contribution du terme d’hétérogénéité
individuelle (effet individuel et croissance hétérogène) est pour sa part une fonction af-
fine du nombre de retards. Ces différentes contributions permettent de reproduire la forme
des autocovariances observées, qui commencent par décroître fortement avec le nombre de
retards puis s’apparentent à des fonctions affines (figure 21). Les paramètres de l’ARMA
sont identifiés d’après la forme de la décroissance pour un petit nombre de retards.
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Graphique 21 – Covariances du logarithme des revenus au sein des cohortes
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B INDICATEURS D’INÉGALITÉS

B Comparaison de différents indicateurs d’inégalités en coupe
sur nos données

L’estimation de notre modèle s’appuie sur les variances et covariances du log des revenus
salariaux. Or la variance du log n’est qu’un indicateur d’inégalités en coupe parmi d’autres.
Lorsqu’on le compare sur notre période d’étude à d’autres indicateurs plus couramment
utilisés, on constate que ses évolutions sont plus marquées que celles de l’écart P90-P10
ou de l’indice de Gini (graphique 22). Elles sont en revanche très similaires à celle du
rapport du 97ème et 3ème centile. En particulier, ces deux derniers indicateurs montrent
une forte hausse des inégalités en coupe entre 1980 et 1987, qui n’apparaît pas ou peu sur
les indicateurs Gini et P90/p10. Notre indicateur de variance du log paraît donc sensible
aux bords extrêmes de la distribution.

Graphique 22 – Evolution de différents indicateurs d’inégalités
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La hausse des inégalités en coupe dans les années 80 provient donc surtout des bords
extrêmes de la distribution, et nos résultats montrent qu’elle découle de phénomènes de
volatilité plutôt que d’inégalités, sauf pour les jeunes où les deux types de phénomènes
interviennent.
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C Résultats complémentaires d’estimation

Tableau 5 – Paramètres estimés par tranches d’âge pour le revenu salarial - comparaison
de modèles

Paramètre Forme du modèle
Croissance hétérogène Marche aléatoire Crois. hétérogène et

seule seule marche aléatoire

Tranche d’âge 26-35 ans
Croissance hétérogène
σ2
a ∗ α2 moyen 0.175∗∗∗

(0.001)
0.124∗∗∗
(0.001)

0.177∗∗∗
(0.001)

σ2
b ∗ α2 moyen 0.001∗∗∗

(0.000)
0.001∗∗∗
(0.000)

ρab −0.373∗∗∗
(0.003)

−0.391∗∗∗
(0.002)

Marche aléatoire
β2 0.037∗∗∗

(0.003)
0.004
(0.008)

ARMA
λ2 moyen 0.123∗∗∗

(0.001)
0.130∗∗∗
(0.001)

0.121∗∗∗
(0.001)

ρ 0.382∗∗∗
(0.040)

0.616∗∗∗
(0.016)

0.354∗∗∗
(0.024)

θ −0.134∗∗∗
(0.033)

−0.319∗∗∗
(0.014)

−0.113∗∗∗
(0.020)

Tranche d’âge 36-45 ans
Croissance hétérogène
σ2
a ∗ α2 moyen 0.226∗∗∗

(0.001)
0.222∗∗∗
(0.001)

0.236∗∗∗
(0.001)

σ2
b ∗ α2 moyen 0.001∗∗∗

(0.000)
0.001∗∗∗
(0.000)

ρab −0.020∗∗∗
(0.002)

−0.157∗∗∗
(0.001)

Marche aléatoire
β2 0.030∗∗∗

(0.001)
0.018∗∗∗
(0.005)

ARMA
λ2 moyen 0.095∗∗∗

(0.001)
0.089∗∗∗
(0.001)

0.088∗∗∗
(0.001)

ρ 0.528∗∗∗
(0.041)

0.428∗∗∗
(0.036)

0.340∗∗∗
(0.036)

θ −0.240∗∗∗
(0.032)

−0.184∗∗∗
(0.031)

−0.109∗∗∗
(0.030)

Tranche d’âge 45-54 ans
Croissance hétérogène
σ2
a ∗ α2 moyen 0.239∗∗∗

(0.003)
0.265∗∗∗
(0.001)

0.265∗∗∗
(0.004)

σ2
b ∗ α2 moyen 0.000

(0.000)
0.000
(0.000)

ρab 1.000∗∗∗
(0.004)

−1.000∗∗∗
(0.006)

Marche aléatoire
β2 0.015∗∗∗

(0.002)
0.015
(0.011)

ARMA
λ2 moyen 0.089∗∗∗

(0.001)
0.082∗∗∗
(0.001)

0.082∗∗∗
(0.002)

ρ 0.826∗∗∗
(0.026)

0.780∗∗∗
(0.025)

0.780∗∗∗
(0.060)

θ −0.424∗∗∗
(0.015)

−0.428∗∗∗
(0.019)

−0.428∗∗∗
(0.022)
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JOURNALIER ET DURÉE D’EMPLOI

D Décomposition du revenu salarial entre entre salaire jour-
nalier et durée d’emploi

Le revenu salarial dépend à la fois du niveau de rémunération et du temps de travail. Si les
salaires sont encadrés par le droit du travail (salaire minimum), il est plus difficile d’agir sur
les quantités de travail, notamment pour les publics ayant des difficultés d’insertion. D’où
l’intérêt d’analyser séparément les deux phénomènes. Dans cette partie, nous décompo-
sons le revenu salarial entre durée d’emploi et salaire journalier. Notre modèle est appliqué
séparément aux deux composantes afin de mieux comprendre l’origine des mouvements
observés sur les revenus salariaux.

Un décompte précis du temps de travail devrait s’appuyer sur un nombre d’heures tra-
vaillées, mais celles-ci ne sont reportées que depuis 1994. C’est pourquoi nous utiliserons
plutôt les durées d’emploi, qui constituent une approximation du nombre de jours tra-
vaillés. Le revenu salarial peut s’écrire comme le produit d’un salaire journalier (sj) et
d’une durée d’emploi dans l’année (en jours, d). La dispersion du logarithme du revenu
salarial se décompose alors entre un terme de dispersion des salaires journaliers, un terme
de dispersion des durées de travail, et un terme de covariance entre salaire et durée du
travail : {

yict = log(sjict ∗ dict)
V(yict) = V(log(sjict)) + V(log(dict)) + 2.Cov(log(sjict), log(dict))

Le terme de dispersion des salaires journaliers est de loin le plus important, et son poids
augmente avec l’âge : il représente respectivement 69, 82 et 88 % de la variance des reve-
nus sur les trois tranches d’âge 26-35 ans, 36-45 ans et 45-54 ans (figure 23). La deuxième
contribution est celle des durées d’emploi, tandis que le terme de covariance est proche de
zéro. Dans la suite de cette partie nous nous focaliserons uniquement sur les salaires jour-
naliers et les durées d’emploi pour expliquer les évolutions de la volatilité et des inégalités
de revenu salariaux.

Remarquons qu’on aurait pu s’attendre à une covariance positive entre taux de salaires et
quantités de travail : les personnes pouvant prétendre à un salaire élevé sont à la fois plus
incitées à travailler et plus à même de trouver un emploi facilement dans un contexte de
chômage important. On constate au contraire que le coefficient de corrélation prend des
valeurs significativement négatives ou significativement positives selon les années, oscillant
dans un intervalle compris entre -0,10 et +0,15. Ce phénomène découle en partie du fait que
la durée d’emploi mesure imparfaitement le nombre de jours travaillés : une sur-estimation
des quantités de travail va de pair avec une sous-estimation du taux de salaire, ce qui tend
à corréler négativement les deux variables. Par ailleurs, le coefficient de corrélation linéaire
n’est pas nécessairement un très bon indicateur pour mesurer les liens entre deux variables
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Graphique 23 – Contribution du salaire journalier et de la durée d’emploi à la variance
du revenu salarial (en log)
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(a) Tranche d’âge 26-35 ans

0,1

0,2

0,3

0,4

C
o

n
tr

ib
u

ti
o

n
 à

 l
a

 v
a

ri
a

n
ce

 d
u

 l
o

g
a

ri
th

m
e

 d
e

s 

re
v

e
n

u
s

-0,1

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

1
9

6
8

1
9

7
0

1
9

7
2

1
9

7
4

1
9

7
6

1
9

7
8

1
9

8
0

1
9

8
2

1
9

8
4

1
9

8
6

1
9

8
8

1
9

9
0

1
9

9
2

1
9

9
4

1
9

9
6

1
9

9
8

2
0

0
0

2
0

0
2

2
0

0
4

2
0

0
6

2
0

0
8

C
o

n
tr

ib
u

ti
o

n
 à

 l
a

 v
a

ri
a

n
ce

 d
u

 l
o

g
a

ri
th

m
e

 d
e

s 

re
v

e
n

u
s

salaire journalier durée d'emploi covariance

(b) Tranche d’âge 36-45 ans
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(c) Tranche d’âge 45-54 ans

Source : panel DADS, cylindré par tranche d’âge, hommes salariés du secteur privé entre 26 et 54 ans.
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présentant des points d’accumulation. Or la durée d’emploi a un fort point de masse en
haut de la distribution (correspondant à une année complète) et la distribution des salaires
journaliers a un point de masse en bas de la distribution (autour du SMIC).

D.1 Inégalités et volatilité pour le salaire journalier et la durée d’emploi

Nous appliquons au salaire journalier et à la durée d’emploi la même stratégie qu’au re-
venu salarial afin de séparer la volatilité des inégalités. Cependant, le modèle central retenu
pour le revenu salarial (avec croissance hétérogène mais sans marche aléatoire) n’est pas
nécessairement le plus adapté pour le salaire journalier ou la durée en emploi. Nous avons
testé les différentes spécifications présentées à la section 5.2 pour retenir les plus adaptées.
Pour les durées d’emploi, la spécification avec croissance hétérogène seulement convient
pour toutes les tranches d’âge (la marche aléatoire n’est pas significative). Pour les salaires
journaliers, nous retenons la spécification avec marche aléatoire seule sur les tranches 36-45
ans et 45-54 ans (la croissance hétérogène n’est pas significative). Pour la tranche 26-35
ans, les deux composantes sont significatives 24. Les résultats d’estimation pour les mo-
dèles retenus sont présentés dans le tableau 6 . Quoi qu’il en soit, le choix du modèle a
peu d’impact sur les résultats présentés : comme pour le revenu, les différentes spécifica-
tions donnent une décomposition assez similaire de la variance entre inégalités et volatilité.

Pour toutes les tranches d’âge, la variance en coupe des durées d’emploi provient presque
exclusivement de la volatilité (graphique 24), ce qui signifie que ce ne sont pratiquement
jamais les mêmes individus qui ont des durées d’emploi réduites sur l’année. Ceci tient en
partie à la définition de notre population d’étude, qui exclut les individus qui connaissent
une période de chômage ou de non-participation durant plus d’une année civile. A l’opposé,
la variance en coupe des salaires journaliers provient majoritairement des inégalités (chocs
permanents inclus).

D.2 Salaire journalier et salaire horaire

Le poids important de la dispersion des salaires dans celle des revenus découle pour une
bonne part de la méthode de décomposition basée sur les durées d’emploi. La durée d’em-
ploi mensuelle correspond au nombre de jours écoulés entre le premier jour travaillé et le
dernier. Elle peut donc inclure des jours non-travaillés, notamment pour des travailleurs à
temps partiel ou en intérim. Il en résulte une sur-estimation du nombre de jours travaillés
pour certains contrats (surtout des petits contrats à temps partiel), comme en atteste l’ob-
servation de salaires journaliers inférieurs au salaire minimum. Une partie de la variabilité
des quantités de travail est ainsi reportée sur les salaires journaliers.
La variable du nombre d’heures travaillées n’est disponible que depuis 1994, c’est pourquoi

24. Sur les graphiques, les deux composantes permanentes sont additionnées pour faciliter les comparai-
sons
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Tableau 6 – Paramètres estimés par tranches d’âge pour le salaire journalier et la durée
d’emploi - modèles retenus uniquement

Tranches d’âge
26-35 ans 36-45 ans 45-54 ans

Salaires journaliers
Croissance hétérogène
σ2
a ∗ α2moyen 0.103∗∗∗

(0.001)
0.197∗∗∗
(0.001)

0.220∗∗∗
(0.004)

σ2
b ∗ α2moyen 0.001∗∗∗

(0.000)

ρab −0.167∗∗∗
(0.002)

Marche aléatoire
β2 0.044∗∗∗

(0.009)
0.039∗∗∗
(0.001)

0.023
(0.003)

ARMA
λ2 moyen 0.069∗∗∗

(0.001)
0.053∗∗∗
(0.001)

0.061∗∗∗
(0.001)

ρ 0.285
(0.051)

0.309∗∗∗
(0.096)

0.917∗∗∗
(0.035)

θ −0.148
(0.044)

−0.196∗∗∗
(0.087)

−0.605∗∗∗
(0.027)

Durées d’emploi
Croissance hétérogène
σ2
a ∗ α2 moyen 0.043∗∗∗

(0.001)
0.017∗∗∗
(0.001)

0.008∗∗∗
(0.001)

σ2
b ∗ α2 moyen 0.000∗∗∗

(0.000)
0.000∗∗∗
(0.000)

0.000∗∗∗
(0.000)

ρab −0.913∗∗∗
(0.002)

−0.760∗∗∗
(0.004)

−0.769∗∗∗
(0.013)

ARMA
λ2 moyen 0.078∗∗∗

(0.001)
0.051∗∗∗
(0.000)

0.042∗∗∗
(0.000)

ρ 0.060
(0.051)

0.162∗∗∗
(0.048)

0.426∗∗∗
(0.048)

θ 0.047
(0.047)

−0.025
(0.043)

−0.245∗∗∗
(0.041)
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Graphique 24 – Décomposition de la variance du salaire journalier et de la durée d’emploi
(pris en logarithme)
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(a) 26 35 ans, salaire journalier
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(b) 25 36 ans, durée
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(c) 36 45 ans, salaire journalier
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(e) 45 54 ans, salaire journalier
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(f) 45 54 ans, durée

Source : panel DADS, cylindré par tranches d’âge, hommes salariés du secteur privé entre
26 et 54 ans.
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D DÉCOMPOSITION DU REVENU SALARIAL ENTRE ENTRE SALAIRE
JOURNALIER ET DURÉE D’EMPLOI

notre décomposition du revenu salarial entre quantité de travail et salaire est fondée sur des
durées d’emploi (disponibles sur toute la période), alors qu’une mesure basée sur le nombre
d’heures travaillée serait plus satisfaisante. Nous comparons les deux décompositions pour
mieux connaître l’incidence de ce choix.

Le salaire horaire explique bien une plus grande part de la variance des revenus que le salaire
journalier (graphique 25). Dans le cas des 26-35 ans, la hiérarchie entre quantité de travail
et salaires va jusqu’à s’inverser : lorsqu’on utilise la décomposition basée sur les durées de
paie, ce sont les salaires journaliers qui expliquent la plus grande part de la variance des
revenus, mais lorsqu’on utilise la décomposition basée sur les nombre d’heures travaillées,
c’est la quantité de travail qui devient majoritaire. Le temps partiel, qui touche environ
10% de notre échantillon tel que défini dans les DADS, est donc un important facteur d’ex-
plication de la variation du revenu salarial. Cependant, les évolutions des contributions
sont relativement similaire qu’on utilise l’une ou l’autre décomposition, sauf à la fin des
années 1990, au moment du passage aux 35 heures.
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D DÉCOMPOSITION DU REVENU SALARIAL ENTRE ENTRE SALAIRE
JOURNALIER ET DURÉE D’EMPLOI

Graphique 25 – Décomposition de la variance en coupe entre salaire journalier et durée
de paie ou salaire horaire et nombre d’heures
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(a) Tranche d’âge 26-35 ans
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(b) Tranche d’âge 36-45 ans
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(c) Tranche d’âge 45-54 ans

Source : panel DADS, cylindré par tranches d’âge, hommes salariés du secteur privé entre 26 et 54 ans.
Note de lecture : .
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