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La valorisation économique d’une diminution du risque de mortalité recourt de plus en
plus fréquemment aux techniques d’évaluation contingente. Celles-ci consistent a inter-
roger un échantillon d’individus sur leur « consentement a payer » (CAP) pour réduire
ce risque a partir de scénarios hypothétiques. Les CAP dépendent toutefois de nombreux
facteurs et notamment de la nature du risque sous-jacent et du scénario proposé pour
le réduire. Cet article s’intéresse a la diminution du risque de mortalité associé a une
exposition a la pollution atmosphérique et teste 1’effet d’'une modification du contexte
d’évaluation hypothétique a travers trois scénarios : un nouveau médicament, un démé-
nagement et de nouvelles réglementations. Pour analyser les CAP déclarés dans les
différents scénarios, nous définissons un cadre d’analyse unifié, théorique puis écono-
métrique, qui prend en compte les préférences des participants pour le présent, ainsi que
celles des autres membres du ménage. Deux résultats en découlent. Les taux d’actuali-
sation implicites estimés, spécifiques a chacun des scénarios hypothétiques, se révelent
significativement différents. De I’ordre de 7 % pour le scénario « déménagement », ils
sont respectivement de 24 % et 26 % pour les scénarios « médicament » et « réglemen-
tation ». Il en résulte des « valeurs d’évitement d’un déces » (VED) moyennes trés dif-
férentes entre le scénario « déménagement » (801 000 €) d’une part, et les scénarios
« médicament » (299 000 €) et « réglementation » (252 000 €) d’autre part.
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es préoccupations croissantes de la popu-

lation pour I’environnement et ses impacts
en termes de santé publique conduisent pro-
gressivement les gouvernements et les déci-
deurs locaux a mettre en ceuvre des politiques
publiques adéquates. Les conséquences de
ces politiques, notamment leurs colts ¢levés,
imposent une évaluation aussi rigoureuse que
possible de leur efficacité économique. Sans
surprise, la prise en compte des contraintes bud-
gétaires est au cceur de cette évaluation puisque
de nombreuses autres politiques publiques
réclament des financements. S’il existe des
domaines de I’action publique pour lesquels il
est relativement aisé d’arbitrer, car relevant du
secteur marchand, la quantification des cofts et
des bénéfices en matieére d’impacts sanitaires
et environnementaux s’avere, en revanche, par-
ticuliérement complexe.

Ainsi, 1’évaluation des bénéfices d’une réduc-
tion de la pollution de I’air relévent a 80 % du
domaine sanitaire, au sein duquel la réduction
du risque de mortalité génere la part la plus
importante, généralement entre 70 et 85 %,
(Rowe et al., 1995 ; Holland et Forster, 1999 ;
IER, 2004 ; EPA, 1999 ; Abt, 2000). D¢s lors,
la valeur monétaire utilisée pour appréhender
les effets mortels d’une politique publique
s’aveére une variable clef. Si I’attribution d’une
valeur économique a un décés est toujours
délicate voire choquante, elle s’avére cepen-
dant nécessaire dés qu’une décision publique
affecte la probabilité de déceés des individus.
Cette question a ainsi généré une trés riche
littérature, débutant dés le XVIII° siécle sur la
base des denrées agricoles', mobilisant ensuite
successivement la méthode du capital humain
(Woods et Metzger, 1927), la valorisation par
les risques sur le marché du travail (Smith,
1974) et le champ des préférences déclarées
(Acton, 1973).

Lorsque cela est possible, 1’économiste favo-
rise I’'usage de méthodes fondées sur les préfé-
rences révélées. Ainsi, ’examen des dépenses
supplémentaires engagées par certains ache-
teurs dans la sécurité passive de leur véhicule
peut permettre d’estimer une valeur de la vie
spécifique a la sécurité routiere. De la méme
manicre, comparer les prix de logements iden-
tiques mais localisés dans des environnements
plus ou moins pollués peut donner des éléments
d’appréciation économique d’une valeur spéci-
fique a certains types de pollution.

Confrontés a la difficulté d’identifier et d’ob-
server dans chaque situation, les pratiques des

individus reflétant leurs préférences, les écono-
mistes ont mobilisé de maniére croissante un
instrument d’évaluation spécifique : la méthode
d’évaluation contingente (MEC). Cette méthode
d’évaluation non-marchande, reposant sur un
scénario hypothétique, estime une valeur d’évi-
tement d’un décés (VED) a partir d’un arbitrage
entre la variation de la probabilité de déces d’un
individu et son revenu.

Un résultat marquant de I’analyse de la litté-
rature est que la VED dépend largement des
caractéristiques du risque de décés: 1I’dge au
moment du déces, la qualité de vie et la nature
du risque sous-jacent en sont des déterminants
significatifs (voir par exemple Slovic, 1987 ;
Cropper et al.,1994 ; Krupnick ez al., 2002 ;
Alberini et al., 2004). La VED dépend donc des
circonstances spécifiques dans lesquelles elle va
étre mobilisée : les projets publics concernant
la sécurité routiére devraient s’appuyer sur des
VED dérivées des arbitrages entre richesse et
risques d’accident de la population concernée.
Il en est de méme des campagnes de prévention
des accidents domestiques ou de la lutte contre
divers types de pollution.

Dans cet article, nous avangons dans cette direc-
tion en nous intéressant a I’'impact des différents
éléments associés au contexte dans lequel la
personne interrogée est placée lors d’une éva-
luation hypothétique de la variation d’un méme
risque de mortalité associé¢ a la pollution de
’air. En effet, les caractéristiques de la transac-
tion proposée peuvent impliquer des modifica-
tions importantes du mode de vie de I’individu,
comme une modification de sa qualité de vie ou
de sa structure de consommation. Dé&s lors, si
le « consentement a payer » (CAP) déclaré pour
un changement marginal de la probabilité de
déces est conditionnel au contexte décrit par le
scénario utilisé, la VED obtenue est potentielle-
ment sensible aux différents éléments constitu-
tifs de ce scénario.

Pourtant, il n’existe pas a ce jour d’analyse for-
melle de I’existence d’un tel effet puisque les
études ne mobilisent en général qu’un scénario
et donc, par construction, qu’un seul contexte.
Notons que le terme « contexte » prend dans
notre travail une acception particuliere puisqu’il
ne fait pas référence a la nature ou aux carac-
téristiques du risque (par exemple : sécurité
routicre versus pollution de 1’air). En effet,
notre travail a pour cadre unique la valorisation

1. Le fermier général Claude Dupin évaluait ainsi la valeur d’un
homme a 180 quintaux de blé (Dupin, 1745).
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monétaire d’une variation du risque de morta-
lité spécifique a la pollution de I’air et le terme
« contexte » désigne alors le mécanisme insti-
tutionnel particulier dans lequel la transaction
hypothétique entre variation de risque et revenu
est proposée. Nous examinons I’impact sur les
CAP déclarés des caractéristiques de cette tran-
saction, donc des circonstances hypothétiques
particuliéres dans lesquelles une variation du
risque est présentée aux individus interrogés.
Nous comparons les CAP déclarés pour une
variation de probabilité de déces similaire, mais
obtenue en recourant a trois scénarios hypothé-
tiques différents, donc trois contextes différents,
selon notre terminologie.

Pour ce faire, nous exploitons une enquéte
d’évaluation contingente, réalisée en octobre
2006 a Marseille aupres de 625 individus. Ces
derniers sont répartis en trois sous-échantillons
correspondant aux trois scénarios standards
de la littérature en évaluation contingente spé-
cifique a la pollution de I’air: la prise d’un
nouveau médicament (Krupnick ef al., 2002 ;
Alberini et al., 2004), un déménagement vers
une ville moins polluée (Viscusi et al., 1988,
Aprahamian ef al., 2007) et de nouvelles régle-
mentations afin de diminuer les émissions pol-
luantes (Desaigues et al., 2007a). Ainsi, seul le
contexte, au sens ou nous 1’entendons ici, de
la transaction décrite dans les scénarios hypo-
thétiques differe, toutes les autres modalités de
I’expérience restent inchangées.

Pour confronter les CAP déclarés dans les dif-
férents scénarios, il nous faut définir un cadre
d’analyse théorique unifié. En particulier, les
scénarios « déménagement » et « réglementa-
tion » impliquent une possible prise en compte
par les participants des autres membres du
foyer (alors que le scénario « médicament »
concerne le participant uniquement) et il nous
faut contrdler ce phénomeéne avant de compa-
rer les comportements de déclaration des pré-
férences. A cette fin, nous adaptons un modéle
économique exprimant la VED comme un flux
de « valeurs d’années de vie » (VAV) gagnées
actualisées, pour soi-méme (scénarios « médi-
cament », « déménagement » et « réglemen-
tation ») et les autres membres du ménage
(scénarios « déménagement » et « réglemen-
tation »). Le mode¢le économétrique qui en est
issu permet d’estimer une VAV et une VED,
mais également un taux d’actualisation impli-
cite spécifique a chaque scénario.

Les résultats indiquent que la VED estimée
différe selon le scénario utilisé. Elle est ainsi
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notablement plus élevée lorsque la réduction de
risque est obtenue par un déménagement que
par la prise d’un médicament ou par la mise
en ceuvre d’une réglementation plus sévere en
matiere d’émissions polluantes.

Larticle est organis¢ comme suit: dans un
premier temps sont rappelés les résultats de
la littérature et la genése des trois scénarios ;
puis I’enquéte est présentée et le concept de
contexte sur la base des scénarios précisé ;
dans un second temps, un modéle économé-
trique structurel adapté aux données est éla-
boré ; puis il est estimé. Une VED spécifique
a chaque scénario est alors déduite et des
conclusions en sont tirées.

Revue de la littérature

es ¢évaluations empiriques fondées sur

les méthodes des préférences révélées
et déclarées ont a ce jour fourni une gamme
de valeurs généralement comprises entre 0,7
et 6,5 millions € (voir par exemple quatre
méta-analyses récentes : Kochi et al., 2006 ;
ASCC, 2008 ; Chestnut et De Civita, 2009 ; ou
Lindhjelm et al., 2011).

Un résultat important est que la VED dépend
des caractéristiques du risque de déces. En
effet, I’age au moment du déces (et I’espérance
de vie de la personne concernée), la qualité de
vie (et I’état de santé) ainsi que la nature du
risque sous-jacent sont des facteurs pertinents
contribuant a expliquer des différences entre
VED (voir par exemple Slovic 1987 ; Cropper
etal., 1994 ; Krupnick et al., 2002 ; Alberini
etal., 2004 ; Krupnick, 2007 ; Chestnut et
De Civita, 2009). Hammitt (2007) n’hésite pas
a écrire qu’une « évaluation précise nécessite
I’utilisation de valeurs spécifiques au scéna-
rio ». Ce qui signifie que la VED dépend de la
nature du risque mais aussi du contexte dans
lequel I’arbitrage entre ce risque et le revenu
est proposé.

Toutefois, dans la pratique, de nombreuses
études proposent de révéler des valeurs moné-
taires face a des risques accidentels (transport,
travail, substances nocives dans les aliments ou
les médicaments), mais trés peu se sont attachées
aux risques environnementaux. Celles qui esti-
ment une VED spécifique a la pollution atmos-
phérique sont encore plus rares, et se divisent en
trois catégories, présentées ci-dessous.
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Etudes appliquant un facteur de correction

Certains auteurs ont appliqué un facteur de correc-
tion largement arbitraire & des VED déterminées
dans des cadres différents de celui des risques envi-
ronnementaux : 0,61 pour Sommer ef al. (1999) ;
0,7 pour Hartley (1999) ou Pearce et Crowards
(1996) ; 0,8 pour Ostro et Chestnut (1998).

D’autres calculent une VAV en considérant la VED
comme un flux actualisé de VAV indépendantes de
I’age (suivant par exemple Viscusi et al., 1997 ; ou
Hurley et al., 2005 dans un cadre discret) :

T St

VED; =vAVY] . .
/ 2i) (1+8)

ou VED; est la VED pour un individu d’age j,
o le taux d’actualisation (plus précisément, le
taux marginal de préférence temporelle), S ;
la probabilité de survie a I’age ¢ conditionnelle a
avoir survécu jusqu’a 1’age j, et 7'1’dge maximal
que peut atteindre un individu.

Ainsi, Nellthorp et al. (2001), dans le programme
UNITE, suggerent une VAV de 109 117 € (6 = 0)
ou 172 290 € (8 = 3 %) dans le cadre environne-
mental. Ces valeurs résultent d’un doublement
de la VAV obtenue sur la base d’une VED de
1,72 million € dans un cadre accidentel, afin de
tenir compte du CAP supposé plus élevé pour
réduire le risque de mortalité dans un cadre envi-
ronnemental que dans un cadre accidentel. Bickel
et al. (2006), dans le programme HEATCO, uti-
lisent a I’inverse une VAV inférieure de 33 %
dans le cadre environnemental par rapport a celle
du cadre accidentel, proposant entre 42 934 et
64 454 € (valeurs également reprises dans Infras
Delft / CE et al., 2008).

D’autres auteurs préférent estimer une VED (ou
une VAV) a partir d’enquétes de préférences
déclarées dont les scénarios sont spécifiquement
congus pour estimer les bénéfices de politiques
de réduction de la pollution atmosphérique. Ils
choisissent alors une des deux voies détaillées
ci-dessous : imiter les conséquences des effets
sanitaires de la pollution atmosphérique, ou uti-
liser un scénario véritablement contextuel a la
pollution atmosphérique.

Etudes imitant un scénario spécifique
a la pollution atmosphérique

Ces études présentent en général aux par-
ticipants des scénarios hypothétiques qui

reprennent certaines des caractéristiques des
effets sanitaires liés a la pollution atmosphé-
rique : des maladies similaires (principalement
des voies respiratoires, cardiovasculaires ou
des cancers du poumon), des risques annuels de
mortalit¢ d’importance semblable portant sur
des classes d’age comparables. Cependant, ces
études ne mentionnent jamais la pollution de
I’air comme source de 1’augmentation du risque
de mortalité.

La plupart de ces études reposent sur un ins-
trument d’enquéte, initialement développé par
Krupnick et al. (1998) dans une étude pilote
japonaise, qui propose une réduction du risque
de déces de I'ampleur de celles qui sont propo-
sées dans des programmes environnementaux, a
des participants 4gés de 40 a 75 ans. Le scénario
hypothétique implique un nouveau médicament
dont la prise réguliére permet une réduction du
risque de décéder d’une maladie au cours des
10 prochaines années de 1 /1 000 (ou 5 /1 000),
sans référence a la pollution atmosphérique. Ce
scénario a ensuite ét¢ utilisé dans plusieurs pays
et a donné les VED médianes suivantes (conver-
ties en millions 2005) : 0,47 au Japon (Krupnick
et al., 1999) ; 1,35 au Canada et 1,13 aux USA
(Alberini et al., 2004) ; 1,11 en France, 1,7 en
Italie et 0,74 au Royaume-Uni (Alberini et al.,
2006) ; et entre 0,74 et 1,26 au Brésil (Ortiz et al.,
2009). Alberini et al. (2006) estiment également
une VAV en regroupant les données d’évaluations
contingentes menées dans trois pays européens
(France, Italie et Royaume-Uni) et obtiennent
57 500 € pour la médiane et 173 700 € pour la
moyenne. Ortiz ef al. (2009) estiment une VAV
entre 59 100 et 153 500 € au Brésil.

Alberini et Chiabai (2007) estiment la VED
pour réduire le risque de décés d’origines car-
diovasculaire et respiratoire en interrogeant
un échantillon d’Italiens entre 30 et 75 ans.
La VED d’un Italien de 40 ans est estimée
entre 740 000 € (médiane) et 1,59 million €
(moyenne), et « peut étre utilisée pour estimer
les bénéfices associés a la mortalité des [...]
politiques environnementales limitant 1’exposi-
tion aux polluants » (p. 256).

Etudes utilisant un scénario spécifique
a la pollution atmosphérique

Une derniére option, utilisée depuis 2004,
consiste a évaluer spécifiquement une VED ou
une VAV en mentionnant explicitement dans le
scénario que la pollution atmosphérique est la
cause d’une augmentation du risque de mortalité.
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Bien que cela constitue le seul moyen pour obte-
nir une VED véritablement spécifique a la pol-
lution de I’air, une revue exhaustive d’environ
300 articles calculant une VED ne permet de
recenser que six études fondées sur un scénario
propre a la pollution de I’air : trois en Europe et
trois en Asie”.

Dans un scénario considérant les risques sani-
taires associés a la pollution de I’air pour un
¢échantillon de résidents du Royaume-Uni,
Chilton et al. (2004) ont obtenu une VAV
moyenne pour un état de santé normal de
45 000 € (27 600 £), décroissant avec 1’age. La
réduction de la mortalité est exprimée comme
une augmentation de 1’espérance de vie : « vous
et tout le monde dans votre ménage pouvez
vous attendre a vivre environ un mois de plus
dans votre / leur état normal de la santé » (p. 6 et
65). Cette réduction est obtenue grace a diverses
réglementations qui réduisent les émissions des
usines et des automobiles, et par I’utilisation
de carburants plus propres, mais qui augmen-
tent le colit de la vie pour le ménage. Notons
que I’enquéte est menée au niveau du ménage
et que les VED individuelles sont obtenues en
divisant le CAP des ménages par le nombre de
membres du ménage. Ainsi, la VAV est obtenue
sous I’hypothése d’un poids égal pour chaque
membre du ménage.

Desaigues et al. (2007b, 2011) ont utilisé une
approche similaire a celle de Chilton et al.
(2004) pour 9 pays européens, fondée directe-
ment sur les changements de 1’espérance de vie.
Elle implique également de nouvelles régle-
mentations appliquées aux entreprises et aux
activités polluantes (industries, transports, etc.),
ce qui augmente le colt de la vie. La dimen-
sion bien public du scénario souleve la question
de I"importance des effets positifs sur d’autres
membres de la société qui ne sont pas pris
en compte dans I’analyse. Se fondant sur les
valeurs moyennes obtenues pour une améliora-
tion de I’espérance de vie de 3 mois, ils recom-
mandent [’utilisation d’une VAV de 40 000 €
pour I’Europe des 25.

Plus récemment, Chanel et Luchini (2013) ont
utilisé dans une ville francaise (Marseille), un
scénario inspiré de Viscusi ez al. (1988) et Guria
et al. (1999). IIs offrent un choix hypothétique
entre un déménagement avec les autres membres
du foyer, vers une ville parmi deux, aux caracté-
ristiques identiques (taille de la ville, logement,
conditions météorologiques, services publics,
etc.) a I’exception du cofit de la vie et du niveau
de pollution de I’air. La réduction de la mortalité
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est exprimée comme un gain en années de vie
d’un groupe aléatoire de 100 personnes expo-
sées au risque et suivies jusqu’a I’age de 80 ans,
ce qui correspond a une réduction annuelle de
4 pour 10 000. Les auteurs obtiennent une VAV
moyenne estimée de 1,61 million €, et estiment
explicitement un poids associ¢ aux différents
membres du ménage®.

Parmi les trois études réalisées en Asie, Wang et
Mullahy (2006) ont estimé la VED pour réduire
la mortalité liée a la pollution atmosphérique
dans une ville chinoise (Chongqing). Le scé-
nario utilise un nouveau programme visant a
réduire la pollution atmosphérique et financé
par la collecte d’une taxe spéciale pour cou-
vrir ses colts. Il comporte, également, comme
dans Desaigues et al. (2007b), une dimension
de bien public non prise en compte. En outre,
il utilise de tres faibles changements de risque
(5 /100 000 par an), ce qui peut dérouter les par-
ticipants (voir par exemple Pidgeon et Beattie
1997, ou Hammitt et Graham, 1999, sur la per-
ception des faibles risques). La VED obtenue
est de 36 950 €, et selon les auteurs, correspond
a environ 3,26 millions € pour un citoyen amé-
ricain lorsqu’exprimée en dollars corrigés de la
parité de pouvoir d’achat et des salaires journa-
liers entre la Chine et les Etats-Unis.

A Taiwan, Hammitt et Liu (2004) ont proposé
un scénario qui protége 1’ensemble des indivi-
dus vivant sous un méme toit grace a des équipe-
ments de contrdle de la pollution atmosphérique
imposés aux usines par le gouvernement. Cela
réduit la probabilité de décéder de 2 /100 000
(8 /100 000) par an pour un membre du ménage,
mais augmente le colit de nombreux autres biens.
Ils estiment la VED médiane pour une bronchite
fatale (resp. le cancer du poumon) liée a la pol-
lution atmosphérique industrielle entre 1,2 et
1,8 million € (resp. 1,7 et 2,4 millions €). Bien
que les auteurs reconnaissent que les « CAP
peuvent inclure une composante altruiste »
(p. 82), ils ne la prennent pas en compte.

Enfin, Vassanadumrongdee et Matsuoka (2005)
ont trouvé une VED entre 0,71 et 1,27 million €

2. Notons que Soguel et van Griethuysen (2000) ont utilisé un
échantillon de 199 participants suisses pour estimer une VAV
implicite fondée sur un scénario qui isole le CAP pour une heure
de gain de vie par an. Bien que la VAV estimée soit raisonnable
(39 000 €), I'obtenir comme 24 x 365 fois la valeur d’une heure
de vie sauvée nous semble différent d’une valorisation sur la
base d’une année.

3. Notons qu’un traitement antérieur de cette base conduisait
Chanel et al. (2004) a une VED moyenne de 890 000 €, mais sup-
posait de fagon implicite, un poids unitaire a chaque membre du
ménage, comme Chilton et al. (2004).
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pour un risque de mortalité du a la pollution de
I’air chez les habitants de Bangkok. En révélant
le CAP pour un dépistage individuel qui permet-
trait de détecter une déficience dans le systeme
respiratoire (et donc diminuerait la probabilité
de déces), ils évitent le probleme de 1’altruisme
dans leur évaluation. Toutefois, contrairement
aux cinq études précédentes, ils réduisent la
mortalité obtenue non pas par une différence
d’exposition a la pollution de I’air, mais par un
acte médical, dans 1’esprit du médicament uti-
lisé par Krupnick et al. (1998). En outre, la trés
faible réduction annuelle du risque de mortalité
proposé (3 /100 000 et 6 /100 000) souleve la
question de la perception correcte de la varia-
tion du risque par les participants.

Cette revue de la littérature indique que trois
contextes sont utilisés de fagon privilégiée
dans les scénarios pouvant concerner la réduc-
tion du risque de mortalité li¢ a la pollution de
I’air : les réglementations (Chilton ez al., 2004 ;
Desaigues et al., 2007b, 2011 ; Hammitt et Liu,
2004), le déménagement (Chanel et al., 2004 ;
Chanel et Luchini, 2013) et le médicament ou
le traitement médical (Krupnick ez al, 1998,
1999 ; Alberini et al., 2004, 2006 ; Ortiz et al.,
2009 ; Vassanadumrongdee et Matsuoka, 2005).
Elle indique par ailleurs combien il est diffi-
cile de traiter avec succes a la fois 1’altruisme
et le probléme de la perception des tres faibles
changements dans la probabilité de déces dans
les scénarios spécifiques a la pollution atmos-
phérique. Lorsque les avantages potentiels
pour les autres membres de la société ont été
écartés, 1’altruisme envers les autres membres
de la famille est arbitrairement supposé d’un
poids égal pour chaque membre du ménage.
Ceci nous améne a concevoir un cadre prenant
en compte de maniére satisfaisante 1’altruisme et
la perception des faibles probabilités de déces,
et a le décliner selon trois contextes hypothé-
tiques différents : réglementations, déménage-
ment et médicament.

Mise en ceuvre de I’enquéte
d’évaluation contingente

Déroulement de I’enquéte

L’enquéte d’évaluation contingente s’est dérou-
Iée du 10 au 12 octobre 2006, dans 1’hémicycle
du Conseil régional Provence-Alpes-Cote
d’Azur, lors de neuf sessions regroupant entre 43
et 117 participants. Chacun des 625 participants

a ¢té recruté au moyen de publicités dans les
médias locaux (presse écrite, radio, télévision)
et gratifié d’un bon d’achat de vingt euros en
contrepartie de sa participation. Afin de limiter
les biais de sélection éventuels, le théme pré-
cis de ’enquéte n’était pas mentionné au profit
d’un théme annoncé plus général : « la qualité
de vie dans la région PACA ».

Le mode de passation est particulier puisque
dans chaque session, les participants ont
répondu de fagon simultanée a I’enquéte en uti-
lisant, pour certaines questions, les boitiers de
vote ¢lectronique des conseillers régionaux. Ce
dispositif singulier d’enquéte permet d’appli-
quer simultanément a un grand nombre de per-
sonnes le méme protocole d’enquéte et ainsi de
contrdler strictement un certain nombre de biais
d’enquéte (voir une présentation des avantages
de ce mode dans Chanel et al., 2004 ; ou Ami
et al.,2011). D’autre part, il permet d’appliquer
a chacune des différentes sessions, des pro-
tocoles dont les différences sont parfaitement
contrdlées par le chercheur. Enfin, 1’utilisation
d’un systéme de vote permet de mettre en ceuvre
des techniques issues des méthodes tradition-
nelles d’enquéte ainsi que des techniques issues
de I’économie expérimentale, dont I’utilisation
est d’ordinaire restreinte a des populations trés
spécifiques comme les étudiants.

L’enquéte s’articule en trois parties distinctes.
La premiere comporte des questions concer-
nant les caractéristiques socio-économiques des
participants, quantifiant leur information privée
initiale sur la pollution de I’air dans la région
PACA, concernant leurs comportements Vvis-
a-vis de I’environnement, de la santé (alimen-
tation, choix de médecine,...), etc. Dans cette
premiére partie, rien n’indique clairement que
le theme principal de ’enquéte est la pollution
de I’air. La seconde partie comporte 1’énoncé du
scénario propre a la session et les questions de
déclaration des CAP, que nous détaillons dans
la section suivante. La troisiéme partic com-
prend des questions concernant les éventuels
symptomes ou maladies liés a la pollution de
I’air dont peuvent souffrir le participant ou sa
famille, I’attitude générale du participant vis-a-
vis des risques de la vie quotidienne ainsi que
les activités sportives pratiquées.

Scénario hypothétique et révélation
des CAP

Les neuf sessions, d’une durée moyenne de
soixante-quinze minutes, furent toutes différentes
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puisque chacun des trois scénarios fut I’objet de
trois conditions expérimentales (conduisant a
un design 3 x 3).

Les trois scénarios hypothétiques

Tous les participants d’une session ont répondu
a un mé€me scénario, choisi parmi les trois cou-
ramment utilisés dans les enquétes d’évaluation
contingente révélant les CAP pour réduire les
effets de la pollution de I’air (la formulation
exacte de chacun des scénarios est reproduite
en annexe 1).

Le premier, appelé scénario « Médicament »,
s’inspire de celui développé par Krupnick et son
équipe (Krupnick et al., 2002 ; Alberini et al.,
2004). Nous demandons combien la personne
interrogée serait préte a payer pour un nouveau
médicament devant étre pris tous les mois, et
qui réduirait de moiti¢ les effets sanitaires de
long terme associés a une exposition a la pollu-
tion atmosphérique. Notons que cette approche
différe cependant de celle utilisée par Alberini
etal (2004) et Krupnick etal (2002) qui,
lorsqu’ils présentent le nouveau médicament
aux participants, ne mentionnent pas explicite-
ment la pollution de 1’air, mais seulement une
réduction de la mortalité.

Le deuxieme, appelé scénario « Déménage-
ment », s’inspire de celui proposé par Viscusi
etal. (1988) et développé par Chanel et al.
(2004) et Aprahamian efal. (2007) dans le
cadre de la pollution de I’air. Nous demandons
au participant combien il serait prét a payer
pour déménager avec sa famille vers une ville
parmi deux similaires (taille, climat, services
publics...), qui ne différent que par le cofit de la
vie et le niveau de pollution. Marseille, la plus
grande ville de la région, est utilisée comme
référence pour tous les participants.

Le troisiéme, appelé scénario « Réglementa-
tion », s’inspire de celui développé par Desaigues
et al. (2007a, 2011) au sein du programme New
Energy Externalities Developments for Sustai-
nability project (NEEDS) soutenu par la Com-
mission Européenne. Il implique de nouvelles
réglementations qui doivent s’appliquer aux
firmes et aux activités polluantes (industries,
transport, etc.). Dans la mesure ou ces activités
vont accroitre le colt de la vie a travers le prix
des biens et services, nous demandons au par-
ticipant combien il serait prét a payer pour que
ces mesures soient mises en ceuvre. La ville de
Marseille est 12 aussi utilisée comme référence.
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Notons que la cohérence des scénarios nous
impose des différences dans la formulation de
leurs conséquences : le médicament « permet
de réduire de moitié les maladies et les déces
associés a une exposition de long terme a la
pollution atmosphérique », alors que le démé-
nagement et la réglementation permettent de
« réduire de moitié le nombre de jours de pol-
lution ». Toutefois, les effets sanitaires (et en
particulier les effets mortels qui sont révélés
de facon séparée) sont les mémes dans les trois
scénarios (une réduction de moitié), et seul le
moyen par lequel ces effets sont obtenus différe.

Les trois conditions expérimentales

Parallélement aux trois scénarios, chaque ses-
sion fut 1’objet d’une condition expérimentale
susceptible de modifier ’expression des CAP
individuels. Ainsi, selon la session a laquelle
il prenait part, chaque participant a bénéficié
d’une des trois conditions suivantes avant les
questions de révélation des CAP :

- « Texte Cheap talk» : il s’agit d’un texte,
lu a haute voix et qui est aussi affiché sur les
écrans, rappelant brievement le caractére hypo-
thétique de I’enquéte et la contrainte budgétaire
du ménage. Il n’impose aucune conséquence
pour les participants et a pour but de vérifier de
quelle maniére les informations contenues dans
ce texte affectent le montant du CAP exprimé.

- « Pétition » : il s’agit d’exposer les partici-
pants a un acte d’engagement en relation avec
la dimension environnementale avant I’exercice
d’évaluation contingente, afin de vérifier si la
réalisation d’un comportement a priori anodin
(dit « acte préparatoire »*) a des conséquences
sur les attitudes et les comportements des par-
ticipants (en conformité avec les hypothéses
formulées en psychologie sociale par Kiesler,
1971 ; ou Joule et Beauvois, 1998)°.

- « Standard » qui ne comporte aucune des
conditions ci-dessus et servira de fagon évidente
de référence.

4. En pratique, I'acte préparatoire proposait aux participants de
signer une pétition dans laquelle il était demandeé aux futurs can-
didats a I’élection présidentielle de 2007 (qui devait se dérouler
six mois plus tard), de prendre position officiellement sur la ques-
tion de la protection de I’environnement.

5. Cette enquéte faisait partie d’un programme de travail plus
large exposé dans Ami et al., (2008b). Le lecteur intéressé par
I’étude de I'impact du texte Cheap Talk et de la Pétition sur les
réponses de protestation et les CAP peut se reporter respective-
ment & Ami et al. (2011) et Ami et al. (2008a).
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Révélation des CAP

La seconde partie de 1’enquéte comporte éga-
lement les questions d’expression des CAP.
Apres la lecture du scénario, un premier CAP
pour diminuer les effets de la pollution atmos-
phérique est révélé a 1’aide d’un mécanisme
d’enchéres ascendantes. Huit valeurs sont
proposées : 10, 50, 100, 200, 400, 700, 1 000,
1 500 € par mois (soit 120, 600, 1 200, 2 400,
4 800, 8 400, 12 000, 18 000 € par an). Au
terme du processus d’enchéres, le participant
est invité a reporter la somme exacte qu’il
consent a payer par une question ouverte. Les
réponses de protestation sont repérées par des
questions adéquates®.

Puis, les effets de la pollution atmosphérique
sont séparés en trois types : les « effets sur le
cadre de vie », les effets morbides (« maladies
supplémentaires lies aux effets irritants »), et
les effets mortels (« décés supplémentaires »).
Les informations relatives aux effets mortels
sont ensuite communiquées aux participants de
la méme fagon quel que soit le scénario (voir
annexe 2).

Afin de déterminer la fraction du CAP que les
participants accordent aux seuls effets mortels,
une nouvelle situation est finalement propo-
sée, dans laquelle seuls les effets mortels de
la pollution sont réduits (voir la formulation
exacte pour chacun des trois scénarios dans
I’annexe 2). Les participants doivent alors
déterminer, a 1’aide d’une échelle graduée,
le pourcentage de leur dernier CAP déclaré
qu’ils seraient préts a payer. La réponse a cette
question est utilisée dans les modeles écono-
métriques de la partie modélisation et permet
I’estimation d’une VED.

Effet de contexte

Méme si chacun de ces scénarios repose sur
I’évaluation de I’effet d’un changement iden-
tique de la probabilité de déces dans le cadre
de la pollution de I’air, la VED et la VAV qui
en découlent sont conditionnelles au scénario.
Deés lors, la VED et la VAV peuvent s’avérer
sensibles aux différents éléments constitutifs du
contexte. Cette difficulté est soulignée dans des
travaux récents (Chilton ez al., 2004, Krupnick
et al., 2002, Alberini et al., 2004, 2011, Chanel
et al., 2004 et Desaigues et al., 2007b), si bien
que I’effet de contexte est au cceur des débats
sur I’évaluation de ces deux indicateurs, VED
et VAV.

Franchissons un pas de plus afin d’analyser
cette difficulté. De facon générale, lors d’une
enquéte d’évaluation contingente, c’est le scé-
nario hypothétique qui permet de décrire pré-
cisément la transaction proposée. Le scénario
combine trois éléments fondamentaux :

- Le bien proposé et le montant de ses variations ;

- Le mécanisme institutionnel hypothétique
grace auquel le bien et ses variations seront ren-
dus disponibles au participant ;

- Le format de révélation des préférences.

Dans les trois scénarios utilisés, le bien pro-
posé et le montant des variations ainsi que le
format de révélation des préférences sont les
mémes. Toutes choses égales par ailleurs, c¢’est
donc le mécanisme institutionnel qui fixe,
dans notre travail, le contexte de la décision.
Le caractere hypothétique de la MEC procure
ainsi au mécanisme institutionnel utilisé lors
de D’évaluation, un réle crucial, puisque les
valeurs exprimées par le participant se forgent
a partir d’informations communiquées et non
de comportements réels.

En matiere de MEC, la théorie économique et
nos travaux antérieurs apportent plusieurs ¢lé-
ments utiles a la construction d’une analyse des
effets de contexte dans le cadre de la pollution
de I’air. Premiérement, qu’il est vain de vouloir
s’affranchir de cet effet de contexte lors d’une
enquéte d’évaluation contingente. Celui-ci est
indissociable de la construction d’un scénario
hypothétique. Deuxiémement, que les éléments
susceptibles d’induire des variations du CAP
déclaré lors d’une enquéte d’évaluation contin-
gente incluent notamment les caractéristiques
des différents mécanismes institutionnels pro-
posés, les comportements que ce mécanisme
peut induire sur le participant et les perceptions
de ce mécanisme ou du bien. Troisiémement,
qu’il est possible de prédire dans la plupart des
cas le signe, positif ou négatif, de I’impact de
ces différents éléments sur les CAP déclarés.
En dernier lieu, nous pouvons supposer que
certaines caractéristiques du contexte comme
I’incertitude, la dimension publique ou non du
mécanisme institutionnel considéré ou la possi-
bilité qu’il offre (ou non) d’exprimer des com-
portements altruistes joueront, si elles peuvent

6. L'enquéte comportait la révélation d’autres CAP consécuti-
vement a des apports d’informations objectives et subjectives
sur les effets de la pollution, qui ne sont pas traités ici (voir une
présentation compléte dans Ami et al., 2008b).
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se manifester, un role dominant lors de la révé-
lation des préférences individuelles.

Pour notre étude, plusieurs ¢léments sont pré-
pondérants. Tout d’abord, le marché hypothé-
tique lui-méme, c’est-a-dire les caractéristiques
de la demande et de 1’offre ainsi que la structure
du marché. Ainsi, il détermine si 1’offre de bien
est antérieure ou postérieure a I’expression de la
demande. Dans le scénario « Déménagement »,
I’offre de bien décrite a travers la possibilité de
déménager vers une ville moins polluée laisse
supposer que cette offre existe avant que le par-
ticipant n’exprime une demande. Cette caracté-
ristique du scénario « Déménagement » réduit
I’incertitude sur D’offre. Pour les scénarios
« Médicament » ou « Réglementation », I’offre
elle-méme, apparait comme hypothétique.
L’incertitude qui concerne la fourniture du bien
peut paraitre importante dans le cas du scéna-
rio « Réglementation » qui nécessite que de
nouvelles lois et réglementations soient votées,
mises en place et respectées (effet incerti-
tude). De plus, ce scénario repose sur un méca-
nisme institutionnel ayant une forte dimension
publique ce qui est susceptible de générer des
CAP déclarés plus faibles que lorsqu’un bien
privé échangé sur un marché est proposé. Ces
deux dimensions de I’offre peuvent accentuer le
caractére hypothétique de ce scénario par rap-
port aux deux autres et leur impact sur le CAP
déclaré devrait étre négatif (effet bien public).

Le mécanisme institutionnel utilisé afin que se
réalise la transaction hypothétique peut amener
le participant a considérer des éléments pouvant
s’interpréter comme des effets externes liés a
’offre ou de la demande du bien. Du coté de la
demande et pour le scénario « Médicament », par
exemple, la prise réguliére (une fois par mois)
d’un médicament peut étre pergue comme une
contrainte supplémentaire dans son mode de vie
ou comme susceptible de faire apparaitre des
effets secondaires (bien que le scénario précise
que cela n’est pas le cas). De plus, en France,
le fait que le médicament ne soit pas remboursé
comme le précise le scénario (et cette précision
est indispensable a 1’expression des préférences
a travers le mécanisme institutionnel retenu et
qui est strictement privé) peut faire émerger des
doutes sur I’efficacité du médicament. La encore,
il est possible d’anticiper un effet négatif sur les
CAP déclaré (effet externe négatif)’. Du coté de
I’ offre, bien que les scénarios « Réglementation »
et « Déménagement » demandent explicitement
au participant de se limiter a 1’évaluation des
effets sanitaires, I’offre du bien telle qu’elle est
décrite dans chacun de ces scénarios passe par
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une réduction de la pollution atmosphérique, ce
qui n’est pas le cas du scénario « Médicament »
qui se limite aux effets sanitaires. Cette réduction
de la pollution de I’air peut s’accompagner d’ef-
fets olfactifs ou visuels positifs dont I’impact sera
positif sur le CAP déclaré (effet externe positif).

La compréhension et la perception de la tran-
saction proposée est aussi importante car les
participants peuvent étre plus ou moins fami-
liers avec les mécanismes institutionnels mobi-
lisés. Le lien entre la transaction proposée et le
bien évalué peut apparaitre plus ou moins clai-
rement. Ainsi, de nombreux participants sont
susceptibles d’avoir déménagé ou acheté un
médicament méme si ce n’est pas pour des rai-
sons liées a la qualité de I’air. Dans ce domaine,
le scénario « Réglementation » pourrait paraitre
le plus familier. Cependant, méme si des lois
sont votées quasi quotidiennement, le choix du
véhicule de paiement peut étre déroutant pour le
participant. Au final, le lien entre une augmen-
tation générale du cout de la vie apparait moins
direct que celui entre le prix d’un médicament
et le bénéfice sanitaire qu’il est censé permettre
d’obtenir (effet familiarité).

De méme, un déménagement est généralement
associé a des dépenses importantes et ponc-
tuelles, ce qui est moins le cas lors de la prise
réguliere d’un médicament ou d’une augmenta-
tion des prix liée au respect d’une loi en faveur
de I’environnement. Il est donc envisageable que
cette dimension conduise & un CAP plus élevé
pour « Déménagement » que pour les scénarios
« Médicament » ou « Réglementation », méme
si le bénéfice sanitaire est le méme dans les trois
scénarios. Une autre dimension porte sur la
flexibilité temporelle dans la mise en ceuvre du
mécanisme : trés faible pour « Réglementation »
une fois qu’elle est mise en place, faible pour
« Déménagement » qui implique un délai, mais
trés forte pour « Médicament » dont la consom-
mation peut étre suspendue (ou commencée)
a tout moment. Ces dimensions peuvent elles
aussi avoir un impact, positif ou négatif sur les
montants déclarés (effet temporel).

En dernier lieu, les différents mécanismes ins-
titutionnels proposés peuvent éventuellement
permettre au participant d’exprimer des com-
portements altruistes. Cette opportunité est pré-
sente dans les scénarios « Réglementation » et
« Déménagement » et absente dans le scénario
« Médicament » (effet altruisme).

7. Vloir Desaigues et al. (2007b) pour la pertinence de ces argu-
ments a I’encontre du scénario « Médicament ».
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L’analyse précédente souligne que le contexte
dans lequel va étre proposée la transaction, pour
un méme bien, est déterminant dans 1’expres-
sion du CAP. La section suivante présente les
résultats économétriques qui confirment I’exis-
tence de cet effet de contexte. Nous nous atta-
chons plus particulierement a dériver une VED
individuelle et une VAV dans les trois contextes
décrits, dont deux permettent d’exprimer des
comportements altruistes, familiaux dans scé-
nario « Déménagement », plus généraux dans le
scénario « Réglementation ».

Un cadre théorique permettant de dériver
une VED individuelle et une VAV lorsqu’un
ménage est concerné dans son intégralité par la

diminution du risque de mortalité est nécessaire
pour pouvoir traiter les résultats des scénarios
« Déménagement » et « Réglementation » avec
ceux de « Médicament ».

Modélisation économétrique

e modele individuel d’allocation optimale

des ressources sur la durée de vie espérée a
été étendu aux membres d’un ménage et a I’in-
troduction d’une VAV dans Chanel et Luchini
(2013). 11 est brievement présenté dans 1’enca-
dré, accompagné des développements spéci-
fiques a 1’étude du contexte.

Encadré

Soit un individu i, membre d’'un ménage composé de
n individus indicés par n=1,...,n et d’ages j". Son
CAP pour une variation du risque de mortalité de
I’ensemble des membres du ménage du, pendant la
durée D, conduit a I'expression suivante :

i Lat” (1)

(Ddu)'CAP = VAVEE: | 78" -"g
' n=1 jn /

ou T" représente I'age auquel le membre n du ménage
est supposé quitter le ménage, & est le taux marginal
de préférence pour le présent permettant d’exprimer
en valeur courante les années de vie futures, et St,7 I
la probabilité pour I'individu n d’étre vivant a I’age tn
conditionnellement au fait d’avoir survécu jusqu’a
age j".

Il convient d’exprimer le membre de droite de I'équa-
tion (1) afin d’estimer le taux d’actualisation & et la
valeur d’une année de vie gagnée VAV. Lintégrale
intervenant dans cette équation ne possédant pas de
solution analytique puisque la probabilité de survie
conditionnelle d’un individu d’age ;" (Sr" ) est elle-
méme une intégrale, nous approximons cétte expres-
sion par :

qoLL
—1 i —5t"
(Ddp)™'CAP, =VAv21j0 e gitn @
n=
n
ou LL/_,] est 'espérance de vie a I'age j” (i.e. ” St” l_ndt”).
La résolution de I'intégrale dans (2) donne :
n oL
(Ddp)'CAR =VAVY s (1-e 1) (©)]

n=1

CADRE THEORIQUE ADAPTE AUX MEMBRES D’UN MENAGE

Remarquons que, dans la spécification précédente, la
VAV est homogene dans I’échantillon. Les participants
ayant vraisemblablement des préférences différentes
sur les arbitrages entre revenu et survie, il convient de
permettre a la VAV de dépendre de caractéristiques
individuelles susceptibles de capturer I’'hétérogénéité
des préférences :

VAV, = X;p

ou X; est un vecteur de caractéristiques individuelles.

Ensuite, le modéle doit autoriser des disparités dans
les évaluations des participants en fonction du scéna-
rio hypothétique auquel ils ont été confrontés. Nous
rendons donc le taux d’actualisation dépendant du
scénario, et le notons J.

Finalement, I’équation (3) suppose que les années
de vie gagnées ont le méme poids quel que soit le
membre du ménage considéré. Nous atténuons cette
hypothése en introduisant deux fonctions de pondé-
ration o,(.) et o,(), dépendant respectivement du
nombre d’enfants n, et du nombre d’adultes n, qui
composent le ménage, participant exclu.

L’équation que nous cherchons a estimer s’écrit donc
finalement :

—§_LL .
- _ S A
(Ddp)'CAP, =VAV, §J'[(1-e )
“BLL o
+aln) Y (e T ) @
aeAdultes
—SSLL

v ) S (e 1)

keEnfants

ou s indice le scénario, a les adultes, k les enfants.
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La déclinaison de 1’équation (4) en un modele
économétrique permettant de traiter les don-
nées de 1’enquéte nécessite un certain nombre
de choix.

Tout d’abord, il convient de spécifier la varia-
tion du risque de mortalité¢ induite par les dif-
férents scénarios hypothétiques (d) ainsi que
sa durée (D). Le changement de risque pro-
posé dans les trois scénarios est exprimé sur
une période de 10 ans pour éviter de présenter
de trop faibles probabilités aux participants, et
représente une diminution du risque de mor-
talit¢ de 50 %. En s’appuyant sur les niveaux
de pollution observés dans les Bouches-du-
Rhone et sur les données épidémiologiques
adéquates (Kiinzli ez al., 2000), la variation du
risque annuel de mortalité du correspondante
est estimée a 0,00043288%. Quel que soit le scé-
nario (« Médicament », « Déménagement » ou
encore de « Réglementation »), chaque parti-
cipant déclare un paiement mensuel CAP,. En
négligeant [’actualisation infra-annuelle, le
CAP mensuel est alors multiplié par douze pour
obtenir le CAP annuel de chaque participant
(D=1).

Ensuite, des disparités affectent les scénarios.
La premiere est structurelle puisqu’induite de
fagon explicite par le scénario « Médicament ».
Dans ce scénario, les participants déclarent
un CAP uniquement pour eux-mémes. Il ne
faut donc pas tenir compte, dans le modéle,
des autres membres du ménage pour ces par-
ticipants : la somme de 1’équation (3) disparait
alors pour les participants ayant répondu a ce
scénario, et ne subsiste que la VAV pour le par-
ticipant lui-méme.

Cette contrainte structurelle ne permet toute-
fois pas au mod¢le de distinguer les scénarios
« Déménagement » et « Réglementation ».
Cette restriction est alors résolue par I’intro-
duction de taux d’actualisation différents. Les
coefficients de I’équation de la VAV sont alors
susceptibles de varier en fonction des scéna-
rios puisqu’ils sont multipliés par I’inverse du
taux d’actualisation comme 1’indique 1’équa-
tion (3). Cette dépendance du taux d’actualisa-
tion au scénario considéré est modélisée de la
facon suivante :

Oy =1/ (1+exp(y + 1Y m +1,7,)

Les paramétres ¥, et ¥, capturent les varia-
tions des taux d’actualisation dans les scéna-
rios « Médicament » et « Réglementation »
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et ’indice s représente un des trois scénarios.
L’utilisation d’une fonction logistique assure
que le taux d’actualisation est compris entre 0
et 1.

Puis, les formes fonctionnelles retenues pour les
poids a,(n,) et oy (n;) doivent étre choisies.
Ce sont des polyndmes d’ordre 2 qui dépendent
du nombre d’adultes (n,) et du nombre d’en-
fants (n;,) dans le ménage :

_ 2
Oy (na) = 01Ny + Ol

_ 2
oy () = ogmy + ogong

(6))

L’utilisation de poids dépendant du nombre
d’enfants ou d’adultes du ménage, permet de
distinguer statistiquement deux ménages pour
lesquels le nombre d’années de vie gagnée est
identique mais dont I’un est composé de jeunes
individus et I’autre d’un nombre supérieur d’in-
dividus plus agés.

Le poids du participant est implicitement nor-
malisé a 1 dans 1’évaluation, ce qui conduit aux
hypotheses suivantes :

(a) lorsque o, =0y =1¢et a, =0, =0, le
participant évalue de fagon égale les années de
vie gagnées pour lui-méme et pour les autres
membres du ménage

(b)_ lorsque o =0 = Oy = O = 0,' le par-
ticipant ne considére que son propre bien-étre
quand il déclare son consentement a payer.

Enfin, I’ajout d’un terme d’erreur indépen-
damment et identiquerment distribué (i.i.d.)
g; a I’équation (4) conduit a 1’estimation d’un
modele de régression non-linéaire en ses para-
metres, dont nous présentons les résultats dans
la section suivante.

Estimation des VED
contextuelles

Statistiques descriptives
Dans I’ensemble, 1’échantillon n’est pas repré-

sentatif de la population du département des
Bouches-du-Rhone (pris comme référence en

8. Les détails de cette estimation sont donnés dans Chanel
et al. (2004).
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raison de I’origine des participants a I’enquéte)
puisqu’il est notamment plus féminin (64 %
contre 52 %), plus jeune en moyenne (38 ans
contre 42 ans), plus diplomé (78 % possedent
au moins un diplome de niveau baccalau-
réat), moins actif et plus urbain. En revanche,
le revenu médian individuel (1291 contre
1283 €) n’est pas significativement diffé-
rent de celui de la population de référence. Il
y a en moyenne 2,64 personnes par ménage ce
qui est un peu plus élevé que pour I’ensemble
des Bouches du Rhone (2,3). Les participants
viennent essentiellement de Marseille ou des
Bouches-du-Rhéne (95 %) pour des raisons
évidentes de proximité géographique avec
I’hémicycle du Conseil régional, et vivent dans
la région PACA en moyenne depuis 25 ans.
Les statistiques descriptives et les définitions
des variables utilisées dans le modele écono-
métrique figurent dans le tableau 1.

11 faut noter de plus que, I’inscription n’étant
pas obligatoire et les participants pouvant
choisir le jour et I’heure qui leur convenaient
le mieux, il n’était pas possible de contrdler
la sélection des participants pour chacune des
conditions expérimentales (par exemple en

définissant des quotas sur la base du revenu, de
I’age ou du sexe). Toutefois, les statistiques des-
criptives par scénario ne montrent pas de dif-
férences sensibles entre les sous-échantillons.
En conséquence, nous pouvons considérer que
les différences, par scénario, obtenues dans les
résultats économétriques sont exemptes d’un
biais d’échantillonnage.

Estimation du modéle économétrique

Le tableau 2 présente les résultats de 1’estima-
tion économétrique, qui repose sur les CAP
obtenus pour les seuls effets mortels dans
I’ensemble des 9 sessions’. Sa premiére partie
est consacrée aux estimations des paramétres

9. Le modeéle économétrique est estimé sur un sous-échantillon
de I'échantillon initial. 51 individus (soit 8,3 % de I’échantillon
initial) ont donné des réponses de protestation (i.e. déclaré un
CAP nul et donné une ou plusieurs motivations indiquant un zéro
de protestation). Ce taux est comparable a celui obtenu dans
Chanel, Cleary et Luchini (2006), qui évalue les CAP pour une
amélioration de la qualité de I'air pour la méme population de
référence et dans les mémes modalités expérimentales. Par
ailleurs, 51 participants ont un revenu mensuel manquant et
39 participants ont déclaré un CAP supérieur a 15 % de leur
revenu mensuel, et ils sont retirés de I'échantillon.

Tableau 1
Statistiques descriptives des observations utilisées dans I’estimation (N = 479)
Variable Description Moyenne Ecart-type

n, Nombre d’adultes dans le ménage, participant exclu 1,93 0,84

n, Nombre d’enfants dans le ménage 0,57 0,88

CAP CAP mensuel en euros 21,50 31,37

Log (revenu) Logarithme du revenu individuel mensuel en euros 7,06 0,72

Homme Le participant est de sexe masculin (=1) 0,35 0,47

Proprio Le participant est propriétaire de sa résidence (=1) 0,46 0,49

EnvAssoc I(ﬁ;)arhcupant appartient a une association de protection de I'environnement 0.48 0,50

Marsgood Le participant déclare que la qualité de Iair est bonne a Marseille (=1) 0,05 0,23

Airmaraix Le part|mp§nt declyarg connaitre I'organisme local Airmaraix qui mesure 025 043
de la pollution de I'air (=1)

Atmo Le panic!pant d?cllare connaitre I'indice Atmo qui mesure le niveau 0.20 0,40
de pollution de Iair (=1)

Fumeur Le participant est un fumeur (=1) 0,13 0,34

Conpol Le parhcu,pzlint déclare avoir une bonne connaissance de la pollution 0,24 0,42
atmosphérique (=1)

Respolt Le participant déclare ressentir les effets de la pollution (=1) 0,05 0,22

Nbpers Nombre de personnes dans le ménage 2,51 1,26

HabChange Le pya_rtlmpant déclare changer ses habitudes les jours de forte pollution 057 0,49
de I'air (=1)

Cheap talk Le participant est dans une session qui utilise la condition expérimentale 0.28 045
«Cheap talk» (=1)

Pétition Le participant a signé la pétition (=1) 0,38 0,48
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capturant 1’hétérogénéité des préférences dans
I’évaluation d’une année de vie gagnée VAV, y
compris les effets potentiels du cheap talk et de
la pétition qui sont contrdlés par 1’introduction
de variables indicatrices.

La VAV calculée en la moyenne des variables
explicatives, s’éléve a 82 680 €, la situant dans
la fourchette haute des valeurs utilisées dans la
littérature. Plusieurs des parametres sont signi-
ficatifs, rejetant de fait I’hypothése d’homogé-
néité de la valeur d’une année de vie gagnée
dans 1’échantillon. En premier lieu, la variable
revenu (le logarithme du revenu dans le modele
permettant d’introduire une non linéarité) est
trés significative : la VAV augmente avec le
(log du) revenu comme le prédit la théorie éco-
nomique. En second lieu, plusieurs variables
ont un effet positif significatif : étre de sexe

masculin (Homme), appartenir a une associa-
tion environnementale (EnvAssoc), connaitre
I’indice Atmo (Atmo), et avoir signé la péti-
tion (Pétition). Enfin, deux variables ont un
effet négatif significatif : connaitre le réseau de
mesure Airmaraix (Airmaraix) et le nombre de
personnes dans le ménage (NbPers).

Considérons les effets de contexte sur le taux
d’actualisation : la référence étant le scé-
nario « Déménagement », les taux d’actua-
lisation des scénarios « Médicament» et
« Réglementation » apparaissent trés signifi-
cativement différents du référent. Du fait de la
contrainte de paramétrisation logistique, les taux
d’actualisation doivent étre calculés : ils sont
de 7,7 % dans le scénario « Déménagement »,
de 24 % dans le scénario « Médicament » et de
26 % dans le scénario « Réglementation ».

Tableau 2

Estimation par moindres carrés non linéaires (N = 479)

Variable Parameétres estimés p-value
Parametres de la VAV
Constante -2,391e + 05 0,014
Log(revenu) 4,267e + 04 0,010**
Homme 1,650e + 04 0,072*
Proprio 9,966e + 03 0,205
EnvAssoc 2,277e + 04 0,049*
Marsgood 4,921e + 03 0,707
Airmaraix - 3,205e + 04 0,048
Atmo 3,473e + 04 0,031**
Fumeur 2,169 + 04 0,117
Conpol 7,753e + 03 0,371
Respolt 3,124e + 04 0,118
Nbpers -1,290e + 04 0,027*
HabChange 2,630e + 03 0,704
Cheap talk 2,802¢e + 03 0,756
Pétition 2,374e + 04 0,034*
Taux d’actualisation et contexte
Constante y 2,484 < 0,001**
Meédicament vy, -1,333 < 0,001
Reglementation v, -1,435 < 0,001
Poids pour les autres adultes
o, 0,319 0,016™
o, -0,071 0,017*
Poids pour les enfants
o, 0,343 0,040
o, -0,109 0,035
Note : *** si p-value < 0,01 ; ** si p-value < 0,05 ; * si p-value < 0,1
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Le taux d’actualisation dans le scénario
« Déménagement » est en accord avec des
résultats antérieurs utilisant un scénario, une
population de référence et une technique écono-
métrique identiques. Chanel et Luchini (2013)
estiment en effet un taux d’actualisation de
6,8 %. 1l est également comparable aux résul-
tats présentés dans la revue de littérature de
Frederick, Loewenstein et O’Donoghue (2002),
qui évoque en particulier six études empiriques
dans lesquelles le taux annuel d’actualisation
pour des années de vie gagnées varie entre
0 % et 3 % (Johannesson et Johansson, 1997) et
11 % et 17 % (Dreyfus et Viscusi, 1995). Sur la
base d’une analyse conjointe destinée a évaluer
les préférences des Italiens pour des réductions
de risques de mortalité futures obtenues par le
nettoyage de sites contaminés, Alberini ef al.
(2007) estiment pour leur part un taux d’actua-
lisation implicite de 7 %.

En comparaison, les taux d’actualisation obte-
nus dans les scénarios « Médicament» et
« Réglementation » peuvent paraitre anorma-
lement élevés. Cependant, des taux d’escompte
implicites annuels du méme ordre (28 %)
ont été trouvés par Harrison et al. (2002) lors
d’une expérience réalisée auprés d’un échan-
tillon représentatif de la population danoise. De
méme, Eckel ef al. (2005) observent au Canada
que plus de la moitié de leur échantillon affiche
un taux d’actualisation implicite supérieur a
34,3 %.

Considérons maintenant 1’altruisme familial.
Les paramétres des formes fonctionnelles
non-linéaires qui tiennent compte des autres
adultes et des enfants mineurs du ménage sont
tous significatifs. Les deux formes sont crois-
santes puis décroissantes. Le poids associé
aux autres adultes augmente jusqu’a un maxi-
mum 0,354 pour un ménage comptant deux
adultes en plus du participant, i.e. chacun des
deux autres adultes se voit attribuer un poids
de 0,354 (alors qu’il serait, par exemple, de
0,248 s’il n’y avait qu’un seul adulte supplé-
mentaire, le conjoint par exemple). Le poids
associé aux enfants montre un maximum pour
le deuxiéme enfant (0,250) et décroit ensuite.
Que ce soit pour les autres adultes ou enfants
mineurs du foyer, ceux-ci n’ont qu’un poids
relativement faible dans les évaluations indi-
viduelles. C’est un résultat intéressant, car
contrairement a d’autres études de préférences
révélées qui montrent que 1’altruisme est élevé
et tres significatif (voir par exemple Dickie et
Messman, 2004), nous n’avons pas demandé
aux participants d’évaluer explicitement

les bénéfices des autres membres du ménage
(voir Chanel, Luchini et Shogren, 2006 sur
ce point). Les préférences pour les autres
membres du ménage sont ici implicitement
calculées sur la base du modele structurel
décrit par 1’équation (5).

Remarquons enfin que figure parmi les variables
capturant 1I’hétérogénéité de la VAV, le nombre
de personnes du ménage (i.e. enfants et adultes,
Nbpers). Le coefficient associé a cette variable,
significatif et négatif, indique que la VAV dimi-
nue quand le nombre de personnes du ménage
augmente, traduisant par exemple un effet de
changement de préférence en fonction de la
taille du ménage.

Calcul des VED
et contexte hypothétique

Nous nous attachons maintenant au calcul de la
VED individuelle pour chaque participant d’age
j sur la base de 1’équation suivante :

_ (7,05 (=)
VED; =] e ™S, yavai (6)

Nous utilisons la VAV estimée sur la base des
caractéristiques individuelles du participant
(VAV;) et le taux d’actualisation estimé du scé-
nario correspondant.

Outre les conséquences sur le calcul des VED,
les différents taux d’actualisation affectent
la relation entre 1’dge et les CAP. Le taux
d’actualisation intégre en effet de facon
structurelle la relation entre 1’dge du partici-
pant (ainsi que 1’age des autres membres du
ménage pour les scénarios « Déménagement »
et « Réglementation ») et le CAP déclaré.
Les effets attendus de la variation de risque
étant une perte de dix ans d’espérance de vie,
les individus devraient escompter les années
de vie gagnées. En d’autres termes, le CAP
devrait dépendre de I’age et cet effet s’exprime
ici de fagon structurelle au moyen du taux
d’actualisation. Les différences dans les taux
d’actualisation estimés impliquent donc des
relations différentes entre CAP (et donc VED)
et age suivant les scénarios.

Nous estimons donc des régressions splines non
paramétriques qui mettent en évidence la rela-
tion entre la VED et I’4ge et ce, pour chaque
scénario, dont les résultats sont présentés dans
la Figure.
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Ils indiquent que les niveaux moyens de VED
différent en fonction des scénarios considé-
rés. Ils sont du méme ordre dans les scéna-
rios « Médicament » et « Réglementation »
puisque la VED moyenne s’¢léve a 298 989 €
dans le premier et 252 308 € dans le second.
Dans les deux cas, la relation entre 1’age et la
VED n’est pas trés marquée : plate a légere-
ment croissante. La VED estimée dans le scé-
nario « Déménagement » est, par contre, trés
nettement supérieure : environ 801 262 € en
moyenne. Pour ce scénario, la VED en fonction
deI’age croitavec un maximumal’agede 61 ans
(904 447 €) pour décroitre 1égérement ensuite.
Ce résultat est conforme aux modeles empi-
riques de maximisation de 1’utilité sur le cycle
de vie (voir Shepard et Zeckhauser, 1984) et
les estimations empiriques de la VED (Regens,
1991 ; Chilton et al., 1998 ; Johannesson et
Johansson, 1996, 1997 ; Krupnick et al., 2002 ;

Vassanadumrongdee et Matsuoka, 2005 ; ou
Krupnick, 2007).

Cet article analyse les CAP pour une diminution
du risque de mortalité associée a une exposition
a la pollution de I’air lorsqu’ils sont déclarés
dans des contextes hypothétiques différents. Le
terme contexte prend ici une acception spéci-
fique, définie a partir des caractéristiques par-
ticulieres de la transaction hypothétique pro-
posée aux participants dans un scénario donné
mais pour une variation identique du risque de
mortalité. Nos résultats indiquent que les CAP
exprimés induisent des VED qui different sen-
siblement selon le contexte : notablement plus

Figure

Valeur d’évitement d’un décés selon I’age par scénario (n = 479)

VED (million d’euros)
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élevées dans le scénario « Déménagement »
(environ 800 000 €) que dans les scéna-
rios « Médicament » (environ 300 000 €) et
« Réglementation » (environ 250 000 €). Ces
derniéres valeurs se situent en dessous des VED
généralement obtenues dans la littérature, ce qui
souléve plusieurs questions.

Une premiére question consiste a détermi-
ner quelles caractéristiques respectives des
scénarios peuvent expliquer ces différences.
Chaque scénario décrit une transaction parti-
culiere entre une variation donnée de la pro-
babilité de déces dans le cadre de la pollution
de I’air et le revenu. Les caractéristiques de
cette transaction fixent le contexte dans lequel
le participant est invité a exprimer son CAP.
S’il semble impossible de s’affranchir de cet
effet de contexte, un grand nombre d’expé-
riences indique que certaines caractéristiques
pourraient avoir un role déterminant lors de la
révélation des préférences individuelles. Nous
pensons en particulier a la dimension publique
du mécanisme institutionnel hypothétique uti-
lisé dans le scénario (effet bien public), a la
possibilité d’exprimer des comportements
altruistes (effet altruisme) ou a la perception
par le participant de I’incertitude touchant aux
conséquences de la transaction (effet incerti-
tude). Sur ce dernier aspect, Eckel ez al. (2005)
étudient les liens entre risque et taux d’actua-
lisation (implicites), au moyen d’expériences
dont les participants sont, comme dans notre
cas, issus de la population générale (et non
étudiante). Ils montrent I’existence d’une rela-
tion croissante entre le taux d’actualisation et
le risque défini sur les conséquences des choix
proposé€s aux participants. Anderhub et al.
(2001) trouvent un résultat similaire : plus la
préférence pour le présent est forte, donc le
taux d’actualisation élevé, plus 1’aversion esti-
mée vis-a-vis du risque est importante.

11 est alors possible d’avancer une explication
(certes partielle et qui mérite d’étre confortée)
de la différence que nous trouvons entre le taux
d’actualisation implicite associé¢ au scénario
« Déménagement » et ceux, beaucoup plus
élevés, associés aux scénarios « Médicament »
et « Réglementation ». Le contexte qui est
décrit respectivement dans ces deux derniers
scénarios, peut faire apparaitre 1’offre de bien
—la réduction des impacts sanitaire de la pol-
lution de ’air de 50 % — comme sujette a une
incertitude plus grande que celle du scénario
« Déménagement ». En effet, dans le scéna-
rio « Médicament », rien n’est dit sur I’exis-
tence effective de la molécule proposée et le

scénario « Réglementation » exige que des
nouvelles lois soient votées, appliquées, puis
respectées afin de garantir 1’apparition des
effets sanitaires proposés.

Une deuxieme question émerge alors. Est-il
possible de déterminer quel scénario est le plus
pertinent et, en conséquence, quelle valeur uti-
liser dans une décision publique affectant le
risque de mortalité di a la pollution de 1’air ?
Un point de vue consiste a étendre 1’argu-
ment selon lequel il est nécessaire d’évaluer
une VED spécifique aux conditions dans les-
quelles la diminution de risque considéré est
obtenue. Dans cette perspective, le contexte
hypothétique devrait concorder le plus fidéle-
ment possible avec I’ensemble des dimensions
de la politique publique envisagée, comme le
défendent les tenants de la méthode d’éva-
luation contingente (voir Mitchell et Carson,
1986). Par exemple, s’il s’agit effectivement de
mettre en place de nouvelles normes et régle-
mentations pour lutter contre la pollution de
I’air, et que ces nouvelles contraintes se reflé-
teront dans les prix de marché, alors il faudrait
utiliser, lors du calcul économique sous-jacent,
la VED du scénario « Réglementation ». Une
motivation supplémentaire réside dans le fait
que ce scénario est le seul a proposer une inter-
nalisation centralisée ex ante de 1’externalité
environnementale que constitue la pollution
atmosphérique. Les deux autres scénarios ne
mobilisent en effet aucune internalisation, et
proposent a la place un évitement, individuel
pour le « Médicament », ou familial pour le
« Déménagement ».

Nait alors la question du lien potentiel entre
le biais hypothétique (I’écart entre ce que les
participants déclarent et ce qu’ils paieraient
effectivement) et le contexte utilisé pour révéler
les valeurs monétaires. En particulier, une des
limites de l’utilisation de valeurs contextua-
lisées dans la décision publique porte sur leur
dimension hypothétique. En effet, la perception
subjective du degré d’incertitude de chacun des
scénarios et la fagon dont les participants vont
I’intégrer dans leurs réponses, vont directement
influencer les valeurs monétaires. Certains
scénarios pourraient-ils permettre, de par leur
contexte, d’obtenir des valeurs monétaires qui
refléteraient de maniere plus fiable que d’autres
les préférences des participants ? L’étude de
I’influence du contexte, tel que nous 1’avons
appréhendé, sur le biais hypothétique reste un
champ encore vierge dont I’exploration pourrait
étre prometteuse pour les praticiens de 1’évalua-
tion contingente. O
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ANNEXE

I-Les trois scénarios
Scénario « Médicament »

«Nous allons vous proposer un scénario dans lequel
vous étes Iacteur principal. Vous allez devoir prendre la
décision qui vous semble la meilleure pour vous.

Supposons que le ministére de la Santé vienne d’auto-
riser un nouveau médicament différent de ceux qui
existent déja. Il permet de réduire de moitié les maladies
et les déces associés a une exposition de long terme a la
pollution atmosphérique. Il s’agit simplement de prendre
tous les mois un cachet, qui par I'action combinée de
plusieurs vitamines, stimule les défenses immunitaires.
Il n’entraine aucun effet secondaire, n’a aucune contre-
indication et peut étre pris par toute personne agée de
plus de 5 ans.

Ce médicament n’est remboursé ni par la Sécurité
sociale, ni par la CMU, ni par les mutuelles de santé.
Cela implique donc que si vous choisissez de I'acheter,
il sera complétement a votre charge. Ce que I'on désire
connaitre, c’est la somme mensuelle que vous accepte-
riez de payer au maximum pour que vous puissiez utili-
ser ce médicament qui va réduire de moitié les maladies
et les déces associés a une exposition de long terme
a la pollution atmosphérique. N’oubliez pas que cette
somme supplémentaire va réduire mensuellement le
budget que vous pourrez consacrer & vos autres achats
ou a votre épargne ».

Scénario « Déménagement »

«Nous allons vous proposer un scénario dans lequel
vous étes I'acteur principal. Vous allez devoir prendre la
décision qui vous semble la meilleure pour vous et les
membres de votre famille habitant avec vous.

Supposons que vous et les membres de votre famille qui
habitent avec vous soyez obligés de déménager. Vous
avez le choix entre deux lieux de résidence. Ces deux
lieux sont équivalents a tous les points de vue : nombre
d’habitants, conditions de travail, écoles, climat, équi-
pements publics, vie culturelle, transports, logement,
ambiance, etc. Une chose seulement est différente entre
ces deux lieux : le niveau de pollution atmosphérique.
Le premier lieu (que I'on appelle MAXIPOLLU) subit
le méme nombre de jours de pollution que la ville de
Marseille et le second lieu (que I’'on appelle MINIPOLLU)
subit moitié moins de jours de pollution.

Le probleme est que la vie est plus chere a MINIPOLLU
(la ville la moins polluée): le logement, les taxes
locales, les transports publics, etc. vous colteront
plus chers. Cela implique que si vous choisissez de
déménager vers MINIPOLLU, vous devrez payer une
somme supplémentaire pour avoir le méme niveau de
vie qu’a MAXIPOLLU. Ce que l'on désire connaitre,
c’est la somme mensuelle que vous accepteriez de
payer au maximum pour que vous et les membres
de votre famille qui vivent actuellement avec vous,
déménagiez vers MINIPOLLU (la ville la moins polluée)
plutét que vers MAXIPOLLU (la ville polluée comme
Marseille). N’oubliez pas que cette somme supplé-
mentaire va réduire mensuellement le budget que votre
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ménage pourra consacrer a ses autres achats ou a
son épargne ».

Scénario « Réglementation »

« Nous allons vous proposer un scénario dans lequel
vous étes I'acteur principal. Vous allez devoir prendre la
décision qui vous semble la meilleure pour vous et les
membres de votre famille habitant avec vous.

Supposons que de nouvelles réglementations soient
adoptées pour limiter la pollution atmosphérique. Ainsi,
les industries, les fabricants de produits de consom-
mation, les transports publics ou privés seront obli-
gés d'’utiliser des technologies moins polluantes. Des
études ont montré que ces technologies permettront
de réduire de moitié le nombre de jours de pollution
dans la région Provence Alpes Coéte d’Azur et en parti-
culier a Marseille.

La mise en ceuvre de ces nouvelles technologies se tra-
duira par un colt supplémentaire dans la vie de tous
les jours : I’énergie, les biens alimentaires ou non, le
transport, bref, vous devrez payer une somme supplé-
mentaire pour avoir le méme niveau de vie qu’avant
ces nouvelles réglementations. Ce que I'on désire
connaitre, c’est la somme mensuelle que vous accep-
teriez de payer au maximum, pour que ces réglementa-
tions soient mises en place et qu’il y ait deux fois moins
de jours de pollution. N’oubliez pas que cette somme
supplémentaire va réduire mensuellement le budget
que votre ménage pourra consacrer a ses autres achats
ou a son épargne ».

1I- Révélation des CAP pour les seuls effets mortels
Pour tous les scénarios :

« Sur 100 personnes prises au hasard, statistique-
ment 41 personnes décéderont avant I’age de 80 ans,
a cause :

- des cancers (18 déceés) ;
- des accidents cardiaques et respiratoires (14 déces) ;

- des accidents divers (4 déces).
A cela, s’ajoutent les décés dus a la pollution de Iair ».
Scénario « Médicament »

« Si ces personnes ne prennent pas le médicament,
DEUX personnes de plus seraient décédées avant
d’avoir 80 ans. Si ces personnes prennent le médi-
cament, UNE personne de plus serait décédée avant
d’avoir 80 ans.Sans cette exposition a la pollution, ces
personnes auraient pu vivre environ 10 ans de plus.

Supposons qu’avec ce médicament, seuls les déces
supplémentaires dus a la pollution atmosphérique
seront évités. Cela signifie que les autres effets ne
seront pas supprimés. Souvenez vous de la derniére
somme que vous avez déclarée étre prét(e) a payer
et entourez le pourcentage de cette somme que vous
seriez prét(e) a consacrer pour que vous puissiez utili-
ser ce médicament ».
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Scénario « Déménagement »

« Dans MAXIPOLLU, DEUX personnes de plus seraient
décédées avant d’avoir 80 ans. Dans MINIPOLU, UNE
personne de plus serait décédée avant d’avoir 80 ans.
Sans cette exposition a la pollution, ces personnes
auraient pu vivre environ 10 ans de plus.

Supposons qu’a MINIPOLU, seuls les déces supplé-
mentaires dus a la pollution atmosphérique seront évi-
tés. Cela signifie que les autres effets ne seront pas
supprimés. Souvenez vous de la derniére somme que
vous avez déclarée étre prét(e) a payer et entourez le
pourcentage de cette somme que vous seriez prét(e) a
consacrer pour que vous et les membres de votre famille
qui vivent actuellement avec vous, déménagiez vers
MINIPOLLU ».

Scénario « Réglementation »

« Sans cette réglementation, DEUX personnes de plus
seraient décédées avant d’avoir 80 ans. Si la réglemen-
tation est adoptée, UNE personne de plus serait décé-
dée avant d’avoir 80 ans. Sans cette exposition a la pol-
lution, ces personnes auraient pu vivre environ 10 ans
de plus.

Supposons qgu’avec ces nouvelles réglementations,
seuls les décés supplémentaires dus a la pollution
atmosphérique seront évités. Cela signifie que les autres
effets ne seront pas supprimés. Souvenez vous de la
derniere somme que vous avez déclarée étre prét(e) a
payer et entourez le pourcentage de cette somme que
vous seriez prét(e) a consacrer pour que ces nouvelles
réglementations soient mises en place ».
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