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SALAIRES

Les salaires sont-ils rigides ?
Le cas de la France à la fi n 
des années 1990
Pierre Biscourp, Orietta Dessy, Nathalie Fourcade*

Les salaires sont rigides s’ils varient « moins qu’ils ne devraient », parce que des méca-
nismes économiques, des attitudes psychologiques ou des contraintes institutionnelles 
font obstacle à leur ajustement, en particulier à la baisse. 

Les tests empiriques de rigidités à la baisse sont fragiles. Ils reposent sur des hypothèses 
ad hoc portant sur la forme qu’aurait la distribution des variations de salaires en l’ab-
sence de rigidités salariales. Sous les hypothèses standard, une proportion importante de 
variations nulles des salaires, associée à une faible proportion de baisses, est interprétée 
comme signalant l’existence de rigidités.

L’analyse menée pour la France à partir de quatre sources d’information sur les salariés 
à temps complet du secteur marchand suggère que l’application de ces tests à des don-
nées d’enquêtes auprès des ménages conduit à une forte surestimation de la rigidité des 
salaires. À partir de sources réputées fi ables, on montre que les salaires sont très varia-
bles en France à la fi n des années 1990. Chaque année, 20 à 30 % des salariés voient 
leur rémunération baisser. Les variations nulles d’une année sur l’autre sont rares. En 
revanche, les variations du salaire de base, qui n’incorpore pas les primes, présentent 
des caractéristiques compatibles avec la présence de rigidités. La variabilité des salaires 
serait ainsi pour partie due à celle des primes.

L’analyse suggère une autre forme de rigidités salariales, qui prend la forme d’un ajuste-
ment partiel des salaires aux chocs de productivité touchant les entreprises, ajustement 
plus marqué en cas de choc positif qu’en cas de choc négatif.
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ques, Didier Blanchet, Éric Dubois, Pauline Givord, Stéphane Grégoir, Francis Kramarz, Guy Laroque et Sébastien 
Roux ainsi que deux rapporteurs anonymes d’Économie et Statistique. Orietta Dessy remercie le CNRS et l’Uni-
versité de Milan pour leur soutien fi nancier. Les erreurs qui subsisteraient nous sont entièrement imputables.
Les noms et dates entre parenthèses renvoient à la bibliographie en fi n d’article.



60 ÉCONOMIE ET STATISTIQUE N° 386, 2005

Les rigidités salariales se défi nissent comme 
tout mécanisme impliquant que les salai-

res varient moins qu’ils ne devraient (Smith, 
2000). 

La question de l’existence de rigidités nominales 
à la baisse des salaires connaît un regain d’intérêt 
depuis que l’infl ation est stabilisée à un niveau 
faible dans les pays développés. Lorsque l’in-
fl ation est forte, les entreprises n’ont pas besoin 
de réviser les salaires nominaux à la baisse pour 
réduire les salaires réels. Lorsqu’elle est faible, 
en revanche, l’existence de rigidités nominales 
fait obstacle à la baisse du salaire réel. Les entre-
prises sont alors incitées à répondre à un ralen-
tissement de leur activité par des licenciements. 
Selon l’expression de Tobin (1972), l’infl ation 
permettrait ainsi de « mettre de l’huile dans les 
rouages » du marché du travail. 

L’analyse présentée dans cet article concerne 
la fi n des années 1990, période durant laquelle 
l’infl ation est stable à un niveau faible.

D’un point de vue théorique, l’existence de 
rigidités nominales est a priori peu compatible 
avec l’hypothèse de rationalité des agents, qui 
devraient s’intéresser à leur revenu réel plutôt 
qu’à leur revenu nominal. Cependant, au-delà 
de l’abstraction que constitue l’homo œcono-
micus, des motifs d’ordre cognitif, psycholo-
gique, sociologique ou institutionnel peuvent 
justifi er l’existence de freins à la variation des 
salaires nominaux : intérêt des salariés pour leur 
salaire relatif (Keynes, 1936), baisses de salaire 
considérées comme injustes (Bewley, 1999), 
existence de délais fi xes entre deux périodes de 
renégociation des salaires.

La plus grande partie de la littérature récente a 
toutefois pour objet le problème de la mesure 
de l’étendue des rigidités salariales à partir de 
données microéconomiques, plutôt que l’expli-
cation de ces rigidités. 

L’identifi cation des rigidités salariales sup-
pose qu’on puisse caractériser les variations 
de salaires qui seraient observées en l’absence 
de rigidités. En pratique, on effectue pour cela 
des hypothèses sur la forme de cette distribu-
tion (l’hypothèse la plus répandue est qu’elle est 
lisse et symétrique autour de la médiane), ou on 
utilise une information plus riche pour modé-
liser le salaire « notionnel » qui serait négocié 
par les agents en l’absence de rigidités. Ces 
hypothèses identifi antes sont souvent appelées 
« contre-factuelles ».

Les résultats des analyses de l’ampleur des 
rigidités salariales dépendent de manière très 
importante :

de la qualité des données utilisées, en d’autres 
termes de la présence et de la forme d’erreurs 
de mesure dans les sources statistiques relatives 
aux salaires ;

des hypothèses contre-factuelles.

Données d’enquêtes et erreurs de mesure

Parmi les sources d’information sur les salai-
res, il faut distinguer les fichiers adminis-
tratifs et les enquêtes statistiques. Les pre-
miers sont constitués par ou pour le compte 
de l’administration fiscale et font l’objet de 
contrôles qui peuvent être suivis de sanction 
en cas d’irrégularité constatée. Ces caracté-
ristiques garantissent un niveau de qualité 
élevé, même si la fraude ne peut être entiè-
rement éliminée. Les enquêtes sont quant à 
elles collectées dans un but d’analyse statis-
tique. Dans les enquêtes auprès des ménages, 
comme l’enquête Emploi, le salaire n’est en 
général pas la principale variable d’intérêt. 
On ne peut donc s’attendre à ce que ce type 
de source fournisse une mesure du salaire de 
qualité comparable aux précédentes. Or, les 
données d’enquête ont été fréquemment uti-
lisées, souvent faute d’alternative, pour ana-
lyser la rigidité des salaires. La façon dont 
les erreurs de mesure sont prises en compte 
conditionne alors en grande partie le résultat 
obtenu. 

La littérature récente prend acte des diffi cultés 
soulevées par la présence d’erreurs de mesure 
(Nickell et Quintini, 2003). Dans l’absolu, on 
préfère ainsi utiliser des sources administrati-
ves, moins sujettes à de telles erreurs. La modé-
lisation de ces dernières est, en effet, complexe 
et fragilise les résultats. Il reste néanmoins 
important de documenter leur forme et leurs 
conséquences s’agissant de l’analyse des rigidi-
tés salariales.

Des études de validation sur données américai-
nes ont permis de mieux connaître la forme des 
erreurs de mesure sur les salaires. Elles consis-
tent à « vérifi er » les déclarations des sala-
riés en les confrontant à des sources réputées 
fi ables : sources administratives ou bulletins 
de salaire (cf. Bound, Brown et Mathiowetz, 
2001).

-

-
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Pour étudier et caractériser l’erreur de mesure 
dans les enquêtes françaises, on utilise l’en-
quête Emploi et deux sources administratives : 
l’enquête Revenus fi scaux et les Déclarations 
Annuelles de Données Sociales – les DADS. 
L’analyse porte sur les salariés à temps com-
plet du secteur marchand dans tout l’article 
(cf. annexe  1).

La forme de la distribution du salaire annuel 
toutes primes comprises varie peu au cours 

du temps. Les distributions des Déclarations 
Annuelles de Données Sociales et des Revenus 
fi scaux sont très proches, ce qui corrobore l’hy-
pothèse selon laquelle les deux sources donnent 
la même mesure du salaire, i.e. sa valeur exacte 
(cf. graphique I).

L’enquête Revenus fi scaux peut être appariée 
à l’enquête Emploi, ce qui permet de compa-
rer, pour un même salarié, le salaire déclaré à 
l’enquête Emploi et celui issu de sa déclaration 
fi scale. L’hypothèse selon laquelle le salaire 
issu des fi chiers fi scaux est exact permet alors 
d’interpréter l’écart entre les deux mesures 
comme l’erreur découlant du comportement de 
déclaration des salariés dans l’enquête Emploi 
(cf. encadré 1).

L’erreur de mesure se caractérise en premier 
lieu par un comportement d’arrondi dans les 
réponses des ménages. Les salaires déclarés 
dans l’enquête Emploi sont très concentrés 
sur des chiffres arrondis : 40 % des salaires 
mensuels (hors primes annuelles) sont des 
multiples de 1000 francs, 57 % sont des mul-
tiples de 500 francs et 85 % des multiples de 
100 francs (1). Aucune concentration de ce type 
n’est observée dans les DADS et les Revenus 
fi scaux.

Ce résultat est conforme à ceux obtenus sur 
données américaines ou britanniques : Pischke 
(1995), montre à partir d’une étude de valida-
tion que 90 % des répondants au Panel Study 
of Income Dynamics (enquête auprès des 
ménages américains) (2) déclarent un multiple 
de 100 dollars US pour leur salaire annuel. Il 
montre également que les enquêtés tronquent 
leur salaire plutôt qu’ils ne l’arrondissent. Sur 
données britanniques, Smith (2000) montre 
que 36 % des répondants au British Household 
Panel Survey qui n’ont pas consulté leur feuille 
de paie pour remplir le questionnaire, déclarent 
un salaire mensuel multiple de 50 livres ster-
ling, contre 11 % des personnes dont la réponse 
a été vérifi ée.

L’erreur de mesure est ensuite corrélée à la vraie 
valeur du salaire, ainsi qu’aux variables expli-
catives classiques des équations de salaire, ce 
qui rend l’estimation de leurs coeffi cients non 
convergente (cf. annexe 2). 

1. Les pourcentages sont cumulés afi n de prendre en compte le 
fait que déclarer un multiple de 1 000 revient peut-être, en fonc-
tion de la vraie valeur du salaire, à arrondir à 100 francs près.
2. Cette étude a été effectuée en comparant les réponses des 
salariés d’une entreprise aux fi chiers de cette entreprise.

Graphique I
Distributions du salaire annuel

A - Enquête Emploi 1999

B - Revenus fi scaux 1998

C - DADS 1998

Lecture : Le pas de l’histogramme est de 2 000 francs ; la hau-
teur de la barre de coordonnée n en abscisse est donc égale 
à la proportion de salaires compris entre n et n + 2 000 francs.
Dans la partie A du graphique (enquête Emploi), le salaire 
annuel en francs est calculé à partir du salaire mensuel 
déclaré en mars 1999. On aurait également pu utiliser pour 
cela le salaire mensuel déclaré en mars 1998 (cf. encadré 1).
Champ : salariés du secteur privé à temps com-
plet présents dans le même établissement deux années 
consécutives – entreprises présentes dans les BRN.
Sources : enquêtes Emploi et Revenus fi scaux, DADS.
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De nouveau, ce résultat est conforme à ceux obte-
nus par les études de validation réalisées pour 
d’autres pays (cf. par exemple Bound et Krueger, 
1991 pour l’enquête Current Population Survey 
appariée avec les fi chiers du Social Security 
Administration ; Bound et al., 2001). 

Ces propriétés sont donc assez éloignées des 
hypothèses « classiques » d’indépendance des 
erreurs de mesure par rapport aux variables 
expliquées et explicatives. Elles sont a fortiori 
très éloignées de la modélisation la plus souvent 
retenue, selon laquelle l’erreur vérifi e toutes ces 
propriétés et suit une loi normale (utilisée par 
exemple dans Altonji et Devereux, 2000). 

Il n’existe pas d’indice que des rigidités 
empêchent la baisse des salaires...

L’identifi cation des rigidités suppose de com-
parer la variation effective des salaires à ce 
qu’elle aurait dû être en l’absence de rigidités. 
Il est extrêmement diffi cile de savoir comment 
les salaires auraient dû évoluer. Selon la théo-

rie microéconomique standard, le salaire est lié 
à la productivité du salarié et à son salaire de 
réserve, qui dépend en particulier du taux de 
chômage, mais aucun modèle de salaire notion-
nel ne fait l’objet d’un consensus.

Sans doute pour cette raison, la démarche la plus 
courante dans les travaux micro-économiques 
consiste à reconstruire la distribution contre-fac-
tuelle sans autre information que la distribution 
observée. L’hypothèse la moins forte consiste à 
supposer que la distribution contre-factuelle est 
lisse (3). Sous cette hypothèse, une forte densité 
des variations de salaires à la valeur zéro (pic de 
fréquence en zéro) suggère l’existence de rigidi-
tés nominales, alors qu’un pic au niveau du taux 
d’infl ation traduit l’existence de rigidités réelles 
(cf. encadré 2).

3. Cette hypothèse est justifi ée par le fait qu’une économie est 
constamment soumise à un ensemble de chocs technologiques 
et de chocs de demande, qui doivent affecter la productivité et 
plus généralement les conditions dans lesquelles les salaires 
sont négociés.

Encadré 1

APPARIEMENT ENQUÊTE EMPLOI / REVENUS FISCAUX ET PÉRIODE DE MESURE

Sur la période étudiée, le salaire de l’enquête Emploi 
étant mensuel, la comparaison entre enquête Emploi 
et Revenus fi scaux n’est possible que si l’on restreint le 
champ aux salariés qui sont restés dans le même éta-
blissement continûment pendant une année complète, 
i.e. par exemple si l’on compare le salaire Revenus fi s-
caux de l’année n au salaire déclaré dans l’enquête 
Emploi en mars n + 1, ou en mars n, pour les salariés 
présents dans le même établissement entre janvier n 
et mars n + 1. On élimine aussi les salariés exerçant 
une activité secondaire, dont les revenus sont inclus 
dans la déclaration fi scale mais non dans la déclara-
tion de l’enquête Emploi, relative à la seule profession 
principale.

Comme dans Hagnéré et Lefranc (2002), on interprète 
alors l’écart entre l’une des valeurs déclarées à l’en-
quête Emploi en mars n ou n + 1 et le revenu fi scal 
de n, comme une approximation de l’erreur de mesure 
liée à la déclaration dans l’enquête Emploi :

où Wn est le logarithme du salaire annuel obtenu 
à partir du salaire déclaré en mars n à l’enquête 
Emploi,

 
est le logarithme du salaire perçu au cours de n 

d’après la déclaration fi scale,

εn est l’erreur commise par le salarié qui déclare son 
salaire en mars n,

νn contient toutes les autres sources de différences, 
parmi lesquelles le fait que le salaire est mesuré dans 
l’enquête Emploi de façon ponctuelle.

Les salaires étant en moyenne croissants au cours du 
temps, νn+1  est en moyenne positif, et νn négatif. Si 
l’on suppose que les caractéristiques de l’erreur de 
mesure dans l’enquête Emploi dues au décalage tem-
porel sont constantes dans le temps, le raisonnement 
par comparaison entre deux distributions permet de 
faire abstraction de cette partie du second terme d’er-
reur (cf. graphique II). 

Dans l’article, on considère que la variation du salaire 
la plus pertinente pour l’analyse de la rigidité salariale 
est celle du salaire moyen entre deux années consé-
cutives, et on compare les taux de croissance sur un 
même intervalle d’un an. L’« erreur de mesure » sur le 
salaire de l’enquête Emploi recouvre ainsi à la fois l’er-
reur de déclaration proprement dite et le fait qu’un seul 
salaire mensuel est disponible.
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D’une manière générale, les distributions des 
taux de croissance des salaires issus des DADS 
comme des enquêtes Revenus fi scaux apparais-
sent relativement lisses : elles ne présentent pas 
de densité particulièrement élevée en certains 
points (cf. graphique II). 

Le faible nombre de variations nulles du salaire 
dans les DADS et les Revenus fi scaux contraste 
avec leur forte proportion dans l’enquête Emploi 
(cf. tableau 1 et graphique II). Sous l’hypothèse 
que les sources administratives fournissent la 
vraie valeur du salaire, la part élevée de salaires 

stables d’une année sur l’autre dans l’enquête 
Emploi s’explique donc par les erreurs de mesure. 
Dès lors, il n’existe aucun indice de la présence 
de rigidités empêchant purement et simplement 
une partie signifi cative des baisses de salaires.

Les personnes dont le salaire déclaré à l’enquête 
Emploi est stable d’une année sur l’autre don-
nent majoritairement à chaque date une valeur 
« ronde » de leur salaire. C’est ce que montre le 
graphique III, qui met en regard les distributions 
des évolutions des salaires lorsque la déclara-
tion de salaire mensuel dans l’enquête Emploi 

A - Enquête Emploi 1999/1998 (salaire mensuel)

B - Enquête Emploi 1999/1998 (salaire horaire)

C - Enquêtes Revenus fi scaux 1998/1997 
(salaire annuel)

D - Enquêtes Revenus fi scaux 1998/1997 
(salaire horaire)

E - DADS 1998/1997 (salaire annuel)

F - DADS 1998/1997 (salaire horaire)
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Graphique II
Distributions du taux de croissance du salaire 
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Lecture : Le pas de l’histogramme est de 0,5 % ; la hauteur de la barre de coordonnée n en abscisse est donc égale à la proportion de 
taux de croissance du salaire compris entre n et n + 0,005.
Dans les parties A et B du graphique (enquête Emploi), le taux de croissance du salaire est calculé à partir des salaires mensuels déclarés en 
mars 1999 et en mars 1998. On aurait également pu utiliser pour cela les salaires déclarés en mars 1998 et en mars 1997. Si la différence de 
période de mesure entre l’enquête Emploi d’une part, l’enquête Revenus fi scaux et les DADS de l’autre, peut constituer un problème pour 
la comparaison des données en niveau, l’écart qu’elle introduit peut être négligé lorsqu’on raisonne en taux de croissance (cf. encadré 1).
Champ : salariés du secteur privé à temps complet présents dans le même établissement deux années consécutives – entreprises 
présentes dans les BRN.
Sources : enquêtes Emploi et Revenus fi scaux, DADS.
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est un multiple de 100 francs aux deux dates 
ou non (4). Pour les salariés ne déclarant pas de 
salaire multiple de 100 francs à l’une des deux 
dates, on n’observe aucun pic de fréquence en 
zéro dans la distribution des taux de croissance 
des salaires (cf. graphique III).

Les proportions d’individus connaissant une 
baisse de leur salaire mensuel, quelle que soit 
l’année, sont comparables entre l’enquête 
Emploi, les enquêtes Revenus fi scaux et les 
DADS (entre 20 % et 30 % suivant l’année), 
même si la proportion de baisses importantes est 
plus forte dans l’enquête Emploi (cf. tableau 1). 
Ces résultats rejoignent ceux de Bonnet, Dubois, 
Goux, Schneider et Martin (1997). 

Les distributions du taux de croissance du salaire 
horaire ont enfi n des caractéristiques proches 

de celles du salaire annuel (cf. tableau 2). La 
mesure des heures pose des problèmes spécifi -
ques (cf. annexe 1), néanmoins il semble que les 
baisses de salaire sont loin de se résumer à une 
réduction de la durée travaillée, à salaire horaire 
constant.(4)

... sinon pour le salaire de base

Le salaire de base est un élément du contrat de 
travail, qui ne peut être révisé à la baisse sans le 
consentement du salarié. On peut donc supposer 
qu’il est relativement rigide et que ce sont en 
grande partie les primes qui réalisent l’ajuste-

4. Dans l’enquête Emploi, 82 % des salaires mensuels sont 
déclarés à 100 francs près aux deux dates. Les valeurs arrondies 
sont à l’inverse pratiquement inexistantes dans les DADS et les 
Revenus fi scaux. 

Encadré 2

RIGIDITÉS SALARIALES ET PICS DE FRÉQUENCE DANS LA DISTRIBUTION DES TAUX DE 
CROISSANCE DES SALAIRES : REVUE DE LA LITTÉRATURE

Dans la littérature, l’analyse porte sur les salariés res-
tant dans la même entreprise entre deux dates consé-
cutives. Le salaire considéré n’est en général pas le 
salaire horaire de base, mais un salaire annuel, men-
suel, hebdomadaire ou encore horaire. Il inclut souvent 
les primes. Les heures travaillées et les primes peuvent 
ainsi contribuer sensiblement à la variabilité observée.

Ces travaux montrent que la distribution des varia-
tions nominales du salaire présente une forte densité 
à la valeur zéro (un pic en zéro) dans toutes les don-
nées d’enquête auprès des ménages. L’accumulation 
en zéro est de plus faible ampleur dans les sources 
administratives, voire inexistante. Le fait que sa pré-
sence puisse s’expliquer par des erreurs de mesure 
incite à la prudence quant à l’interprétation de ce pic 
comme la preuve de l’existence de rigidités nomina-
les. Par ailleurs, la proportion de baisses de salaire est 
toujours élevée quelle que soit la nature de la source 
(à l’exception de certaines études portant sur de petits 
échantillons peu représentatifs, par exemple Altonji et 
Devereux (2000) ou Akerlof, Dickens et Perry (1996)), 
ce qui indique une certaine fl exibilité des salaires.

McLaughlin (1994) montre sur données américaines 
(celles du Panel Study of Income Dynamics), qu’en 
moyenne sur la période 1976-86, 7 % des personnes 
ne changeant pas d’entreprise ont un salaire nominal 
constant, 17 % voient leur salaire nominal baisser et 
43 % voient leur salaire réel baisser entre deux années 
consécutives. McLaughlin conclut que les salaires aux 
États-Unis sont fl exibles.

En utilisant les mêmes données, mais en les étudiant 
année par année, Card et Hyslop (1997) montrent que 
le pourcentage de variations nulles varie de 6 à 10 % 
en période de forte infl ation (fi n des années 1970) 
et qu’il est compris entre 15 % et 20 % en période 
d’infl ation faible (milieu des années 1980). Ils obtien-

nent des chiffres comparables en utilisant le Current 
Population Survey. À partir de l’enquête de validation 
réalisée sur cette dernière source, ils montrent que 
lorsque l’infl ation est proche de 5 %, les variations 
nulles représentent 18 % des observations environ, 
dont 4 à 5 points seulement sont dus aux erreurs 
d’arrondi. Ils concluent à la présence d’importantes 
rigidités des salaires, même si 15 à 20 % des salariés 
voient leur salaire baisser chaque année. Selon Card 
et Hyslop, entre le quart et la moitié des salariés qui 
auraient dû connaître une baisse de salaire, ont un 
salaire constant d’une année sur l’autre. Ce résultat 
est obtenu sous trois hypothèses identifi catrices. Tout 
d’abord, en l’absence de rigidités la distribution des 
variations des salaires serait symétrique autour de la 
médiane. Ensuite, la partie de la distribution supé-
rieure à la médiane n’est pas affectée par les rigidités 
et enfi n, les rigidités n’ont pas d’impact sur l’emploi. 
La distribution contre-factuelle est alors simplement 
reconstruite en reproduisant à gauche de la médiane 
la distribution observée à sa droite.

Smith (2000) étudie l’impact des erreurs d’arrondi sur la 
forme de la distribution des variations de salaire. Cette 
étude utilise le British Household Panel Survey sur la 
période 1991-1996. Cette source permet de savoir si 
les enquêtés ont répondu au questionnaire en consul-
tant leur feuille de paie. En moyenne, 23 % des sala-
riés ne changeant pas d’emploi, et 19 % des salariés 
ne changeant ni d’emploi ni de temps de travail et ne 
recevant pas de primes, voient leur salaire baisser entre 
deux années consécutives. Les salariés qui ont utilisé 
leur feuille de paie déclarent moins de baisses de salaire 
(18 %) mais aussi moins de salaires nominaux constants 
(5,6 % contre 9 % pour l’ensemble de l’échantillon). 
Smith conclut que les erreurs de mesure accroissent 
la rigidité observée (elles augmentent la proportion de 
variations nulles) mais aussi la fl exibilité observée (elles 
accroissent le pourcentage de variations négatives).
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Tableau 1
Proportions de variations du salaire annuel nulles, négatives et fortement négatives
 En %

Enquête Emploi Enquêtes Revenus fi scaux DADS

Part des variations Part des variations Part des variations

Nulles
(1)

Négatives
Fortement
négatives

Nulles
(1)

Négatives
Fortement
négatives

Nulles
(1)

Négatives
Fortement
négatives

1995

1996

1997

1998

1999

2000

12

13

12

12

15

14

28

29

28

25

28

27

16

17

16

15

16

15

0

0

0

20

20

28

  8

  8

10

0

0

0

0

0

0

16

32

21

21

31

26

  7

12

  9

  9

11

10

1. Variation strictement égale à zéro.

Lecture : une variation fortement négative est inférieure à - 5 %.
Champ : salariés du secteur privé à temps complet présents dans le même établissement deux années consécutives – entreprises 
présentes dans les BRN.
Sources : enquêtes Emploi, Revenus fi scaux et DADS.

A - Pour les salaires non multiples de 100 francs 
aux deux dates

B - Pour les salaires multiples de 100 francs 
aux deux dates
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Graphique III
Taux de croissance du salaire mensuel (enquête Emploi)

Lecture : Le pas de l’histogramme est de 0,5 % ; la hauteur de la barre de coordonnée n en abscisse est donc égale à la proportion de 
taux de croissance du salaire compris entre n et n + 0,005.
Champ : salariés du secteur privé à temps complet présents dans le même établissement deux années consécutives – entreprises 
présentes dans les BRN.
Source : enquête Emploi.

Tableau 2
Proportions de variations du salaire horaire nulles, négatives et fortement négatives
 En %

Enquête Emploi Enquêtes Revenus fi scaux DADS

Part des variations Part des variations Part des variations

Nulles
(1)

Négatives
Fortement
négatives

Nulles
(1)

Négatives
Fortement
négatives

Nulles
(1)

Négatives
Fortement
négatives

1995

1996

1997

1998

1999

2000

  9

  9

  8

  8

10

  7

32

33

32

30

32

26

20

21

20

19

20

16

0

0

0

27

26

27

15

14

14

0

0

0

0

0

0

16

32

21

21

27

19

  8

13

  9

  9

10

  8

1. Variation strictement égale à zéro.

Lecture : une variation fortement négative est inférieure à - 5 %.
Champ : salariés du secteur privé à temps complet présents dans le même établissement deux années consécutives – entreprises 
présentes dans les BRN.
Sources : enquêtes Emploi, Revenus fi scaux et DADS.
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ment des salaires à la baisse (5). Or, les sources 
utilisées précédemment ne permettent pas d’iso-
ler les primes, à l’exception des primes annuel-
les pour l’enquête Emploi (cf. annexe 1).

Le fait que l’ajustement porte sur le salaire 
de base ou sur les primes n’est pas neutre. Si 
le salaire de base est effectivement rigide à la 
baisse, on peut penser qu’après une période 
de diffi cultés économiques les entreprises 
qui auront utilisé la baisse des primes pour 
réduire leur masse salariale verront leurs mar-
ges de manœuvre se réduire au fur et à mesure 
de la diminution de la part des primes dans la 
rémunération.

Depuis le début des années 1990, la part des 
primes dans la rémunération (hors participation 
et intéressement) est relativement stable autour 
de 13 % (6) (Seguin, 2005 ; Brizard, 2000). 
Leur structure s’est toutefois modifi ée : la part 
des primes liées au salaire de base (comme le 
13e mois, la prime de fi n d’année et de ren-
trée) a connu une baisse tendancielle (de 40 % 
des primes en 1992 à 37 % en 2003). La part 
des primes liées aux contraintes de poste ou à 
la famille a augmenté de 8 points entre 1992 
et 1998 (probablement en lien avec le déve-
loppement du travail de nuit, de week-end ou 
en équipe, cf. encadré 3), et diminué ensuite : 
comme les précédentes, ces primes sont de plus 
en plus souvent incluses dans le salaire de base. 
En revanche, la part des primes liées à la perfor-
mance individuelle ou collective, stable à 19 % 
jusqu’en 1997, a augmenté jusqu’à 25 % entre 
1998 et 2001 sous l’effet d’une conjoncture 
favorable, et s’est stabilisée ensuite. La part des 
primes dans la rémunération des différents grou-
pes professionnels est relativement proche : en 
2003 elle est de 12 % pour les employés et les 
cadres, 13 % pour les ouvriers et les professions 
intermédiaires.

Parmi les sources françaises sur les salaires, 
seule l’enquête Activité et Conditions d’Emploi 
de la Main d’Œuvre (Acemo) permet de décrire 
l’évolution du salaire de base. On dispose au 
niveau de l’établissement des salaires de base 
bruts de seize catégories de salariés classés par 
catégorie professionnelle et par niveau au sein 
de ces dernières. L’enquête fournit en outre jus-
qu’en 1997 un salaire horaire mensuel de base 
par catégorie professionnelle (cf. annexe 1).

La distribution du taux de croissance du salaire 
de base (en glissement annuel pour un même tri-
mestre, une même catégorie et un même niveau), 
montre une proportion élevée de variations nulles 

pour les salaires mensuel et horaire, ainsi qu’une 
concentration au niveau du taux d’infl ation, ce 
qui suggère la présence de rigidités nominales et 
réelles pour le salaire de base (cf. graphique IV, 
les distributions étant proches pour chaque tri-
mestre, on n’a représenté que le 1er trimestre 
de 1997). Ainsi, la fl exibilité observée dans les 
DADS et Revenus fi scaux serait en partie liée à 
l’existence de primes. L’enquête Acemo n’est pas 
une source administrative, elle est donc suscepti-
ble d’être entachée d’erreurs de mesure, en parti-
culier d’arrondis dans les déclarations, au même 
titre que l’enquête Emploi. Cependant la part des 
salaires multiples de 100 francs aux deux dates 
est faible dans les Acemo (7 % seulement). Les 
distributions diffèrent encore fortement selon 
que le salaire est arrondi ou pas, mais le pic de 
fréquence en zéro demeure dans les déclarations 
non arrondies (cf. graphique V).(5)(6)

Une autre source d’erreur provient du fait que ce 
n’est pas nécessairement le salaire de base d’un 
même salarié qui est observé à différentes dates, 
mais le salaire de base associé à un poste, qui a 
pu être occupé successivement par des person-
nes différentes. Cette caractéristique des Acemo 
devrait toutefois constituer une source supplé-
mentaire de variation du salaire, conduisant à 
sous-estimer la rigidité du salaire de base. Elle 
ne remet donc pas en cause a priori le diagnos-
tic de plus grande rigidité du salaire de base par 
rapport au salaire primes comprises.

Contrairement au cas de l’enquête Emploi, on 
ne dispose pas pour l’enquête Acemo d’un appa-
riement fournissant, sous des hypothèses raison-
nables, la vraie mesure du salaire. En l’absence 
d’une telle possibilité de validation, on ne peut 
formuler un diagnostic défi nitif sur le rôle des 
primes dans l’ajustement des salaires. Tout au 
plus peut-on dire que les données des enquêtes 
Acemo suggèrent que la variation des primes 
contribue à la fl exibilité des salaires. Dès lors 
que l’on ne dispose pas d’une source permet-
tant une description robuste au niveau du salarié 
de l’évolution du salaire de base, il a été jugé 
préférable d’utiliser dans la suite de l’analyse 
le salaire primes comprises, et en particulier la 
source administrative fournissant le plus grand 
nombre d’observations, les DADS.

5. Toutefois les augmentations du salaire de base au cours de 
la carrière sont parfois informelles, i.e. ne s’accompagnent pas 
de la signature d’avenants au contrat de travail. Dans ce cas le 
salaire de base peut être revu plus facilement à la baisse, dans 
la mesure où il reste supérieur au salaire initial mentionné dans 
le contrat.
6. La part des heures supplémentaires dans la rémunération est 
également stable sur la même période, et proche de 1 %.
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A - Salaire mensuel B - Salaire horaire
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Graphique IV

Évolution du salaire brut de base (au 1er trimestre 1997)

Lecture : Le pas de l’histogramme est de 0,25 % ; la hauteur de la barre de coordonnée n en abscisse est donc égale à la proportion de 
taux de croissance du salaire brut de base compris entre n et n + 0,0025.
Champ : catégories de salarié (catégorie socioprofessionnelle + niveau) présentes dans l’établissement aux 1er trimestre de deux années 
consécutives ; entreprises présentes dans les BRN.
Source : enquêtes Acemo.

A - Pour les salaires non multiples de 100 francs 
aux deux dates

B - Pour les salaires multiples de 100 francs 
aux deux dates
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Graphique V

Taux de croissance du salaire brut de base mensuel (au 1er trimestre 1997)

Lecture : Le pas de l’histogramme est de 0,25 % ; la hauteur de la barre de coordonnée n en abscisse est donc égale à la proportion de 
taux de croissance du salaire brut de base compris entre n et n + 0,0025.
Champ : catégories de salarié (catégorie socioprofessionnelle + niveau) présentes dans l’établissement aux 1er trimestres de deux années 
consécutives ; entreprises présentes dans les BRN.
Source : enquêtes Acemo.

Encadré 3

BAISSES DE SALAIRE ET CONDITIONS DE TRAVAIL

Les variations du salaire peuvent se justifi er par des 
changements des conditions de travail. L’enquête Emploi 
mesure le caractère décalé des horaires (travail le soir, la 
nuit, le samedi, le dimanche, horaires alternants) : le pas-
sage à des horaires moins décalés peut s’accompagner 
d’une baisse du salaire nominal. Elle indique également 
la profession. Un quart des salariés restant dans la même 
entreprise change ainsi de profession chaque année.

Les baisses de salaire observées ne se résument 
cependant pas à des changements des conditions 

de travail. Le pourcentage de baisses de salaire parmi 
les salariés qui ne connaissent ni variation du nombre 
d’heures travaillées ou de la profession, ni variation 
dans le caractère décalé ou non des horaires pour 
les enquêtes Emploi et Revenus fi scaux, est élevé : 
un quart environ dans l’enquête Emploi et entre 15 
et 30 % dans les enquêtes Revenus fi scaux selon les 
années. Ces pourcentages sont néanmoins plus fai-
bles que ceux obtenus sur l’ensemble de l’échantillon, 
de un point en moyenne pour les enquêtes Revenus 
fi scaux, et deux points pour l’enquête Emploi.
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Rigidités salariales et ajustement 
des salaires aux variations 
de productivité du travail 
dans l’entreprise

L’analyse non conditionnelle des variations de 
salaire ne fournit aucun indice de la présence de 
rigidités pour le salaire primes comprises. Cela 
n’exclut pas l’existence de rigidités prenant une 
forme plus subtile que celle qu’il est possible 
d’identifi er dans l’approche précédente. On 
cherche maintenant à tester l’hypothèse selon 
laquelle les rigidités salariales n’empêchent pas 
purement et simplement une certaine proportion 

des baisses de salaires, mais se traduisent par un 
ajustement partiel du salaire aux variations de 
la productivité, ajustement plus complet en cas 
de choc positif qu’en cas de choc négatif. En 
d’autres termes, on s’intéresse à la manière dont 
les évolutions salariales sont atténuées, et non 
pas empêchées, par les rigidités.

Cette approche économétrique s’apparente à 
celle d’Altonji et Devereux (2000), qui modéli-
sent le salaire notionnel à partir d’informations 
sur les caractéristiques du salarié et du marché 
du travail (cf. encadré 4). 

Encadré 4

LE MODÈLE D’ALTONJI ET DEVEREUX

Altonji et Devereux (2000) distinguent le salaire notion-
nel  (le salaire optimal en l’absence de rigidi-

tés à la période t), le salaire effectif  et le salaire 

observé avec erreur wit soit  (les varia-

bles sont écrites en logarithmes). Le salaire notionnel 

est modélisé en fonction de variables explicatives xit : 

, les variables retenues étant le niveau 

d’éducation, l’expérience, l’ancienneté, le niveau des 

prix, le taux de chômage local, le sexe, la couleur de la 

peau, le statut marital, ainsi qu’une tendance tempo-

relle et une indicatrice pour les habitants du sud des 
États-Unis.

La variation effective du salaire dépend du salaire 
notionnel de la manière suivante :

Si le salaire désiré est supérieur au salaire effectif de la 
date précédente, la croissance du salaire est égale à la 
variation désirée. Les rigidités nominales empêchent 
les variations négatives d’ampleur limitée (inférieures à 
α), et elles atténuent les variations négatives plus for-
tes, λ étant le coeffi cient d’atténuation.

Ce modèle englobe les cas particuliers de parfaite 
fl exibilité (α = λ = 0) et de parfaite rigidité (α tend vers 
l’infi ni et λ est indéterminé), et permet de tester les 
modèles les uns contre les autres.

Les auteurs retiennent une erreur de mesure « classi-
que », et proposent deux spécifi cations :

- l’erreur suit une loi normale i.i.d. et est indépendante 
des autres variables du modèle ;

- l’erreur suit cette loi avec une probabilité (1 - p), et 
elle est nulle avec une probabilité p. Cette deuxième 
spécifi cation est cohérente avec les résultats d’enquê-

tes de validation selon lesquelles une proportion non 
négligeable d’enquêtés fournit une valeur exacte du 
salaire.

Altonji et Devereux montrent que les erreurs de mesure 
peuvent expliquer la quasi-totalité des baisses de salaire 
observées. Les tests du rapport de vraisemblance indi-
quent que le modèle global est préférable aux modèles 
de parfaite fl exibilité et de parfaite rigidité, mais que ce 
dernier est préférable au modèle de parfaite fl exibilité. 
Toutefois, le pouvoir explicatif du modèle est faible, les 
estimations sont fragiles et les conclusions dépendent 
grandement des spécifi cations retenues.

En effet, une telle procédure est fragile dans la mesure 
où aucun modèle de détermination du salaire notion-
nel ne fait l’objet d’un consensus, et où on observe 
rarement l’ensemble des déterminants du salaire. Il 
est ainsi préférable de modéliser la variation du salaire 
notionnel, et non plus son niveau :

Cette approche est retenue par Beissinger et Knoppik 
(2003) et Fehr et Goette (2005). Leurs résultats sont 
qualitativement proches de ceux d’Altonji et Devereux, 
puisqu’ils montrent que les salaires sont rigides en 
Allemagne et en Suisse, et que la plupart des baisses 
de salaire observées correspondent à des erreurs de 
mesure.

Les modèles économétriques de variation des salaires 
publiés jusqu’ici présentent deux principales limites. 
D’une part, les données utilisées sont généralement 
des données d’enquêtes, et quand les erreurs de 
mesure sont prises en compte, elles le sont à l’aide 
des hypothèses usuelles de normalité et d’indépen-
dance, dont nous montrons qu’elles correspondent 
mal à la réalité. D’autre part, les variables explicati-
ves dont disposent les auteurs sont incomplètes car 
manquent, en particulier, des informations relatives à 
la situation des entreprises dans lesquelles les salariés 
travaillent, qui constitue un déterminant important des 
évolutions salariales.
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Étant donné l’absence de pic de fréquence en 
zéro dans les variations de salaires issues des 
DADS, on peut estimer pour la France une équa-
tion de salaire plus simple et plus robuste que 
le modèle d’Altonji et Devereux. En outre, le 
salaire notionnel est modélisé non pas en niveau, 
mais en variation, comme c’est le cas dans les 
travaux récents s’inspirant de ce modèle. Cette 
approche rend l’estimation plus robuste car elle 
nécessite moins d’hypothèses sur le modèle de 
détermination du salaire notionnel. 

Parmi les déterminants de la productivité des 
salariés (par conséquent du salaire notionnel), 
se trouvent des variables individuelles et des 
variables relatives à l’entreprise dans laquelle 
ils travaillent. Les déterminants individuels du 
salaire (diplôme obtenu à l’issue de la formation 
initiale, âge, sexe, ancienneté, profession) sont 
généralement invariants dans le temps (7). Les 
déterminants liés à la situation de l’entreprise 
connaissent, en revanche, une variation tempo-
relle qui peut être une source d’identifi cation.

Les fi chiers fi scaux d’entreprise des Bénéfi ces 
Réels Normaux (BRN) fournissent plusieurs 
informations sur la situation comptable des 
entreprises : ventes, effectifs salariés, valeur 
ajoutée, excédent brut d’exploitation, variables 
fi nancières, etc. (cf. annexe 1). La productivité 
du travail est privilégiée : la théorie microécono-
mique standard enseigne qu’à moyen terme, les 
mouvements des salaires doivent refl éter ceux de 
la productivité du travail, de sorte que le partage 
entre la rémunération du travail (salaires) et celle 
du capital (profi ts) soit approximativement sta-
ble. À court terme, ces évolutions peuvent diffé-
rer, en particulier si les salaires sont rigides.

Ces rigidités peuvent d’abord provenir de carac-
téristiques institutionnelles du marché du travail. 
Si par exemple les salaires sont négociés à inter-
valles fi xes, de façon décalée d’une entreprise 
ou d’un secteur d’activité à l’autre, on s’attend 
à ce que leur ajustement instantané à un choc de 
productivité soit partiel, et symétrique selon que 
le choc est négatif ou positif (8).

Les rigidités peuvent ensuite provenir de la réti-
cence des salariés à voir leur salaire nominal 
baisser (rigidités nominales), augmenter moins 
que l’infl ation (rigidités réelles), ou qu’un autre 
seuil de référence (fonction de l’évolution de 
la productivité du travail dans un passé récent). 
Lorsque ces seuils sont contraignants, on devrait 
observer un ajustement partiel en cas de choc 
de productivité négatif. Mais en contrepartie, 
les entreprises peuvent exiger que l’ajustement 

soit aussi partiel en cas de choc positif. Dans ce 
cadre d’interprétation, et sous l’hypothèse que 
le salaire notionnel assurerait un partage égal 
des fl uctuations conjoncturelles entre rémuné-
ration du travail et du capital, une indexation 
des salaires à la productivité du travail infé-
rieure à l’unité suggère la présence de rigidités 
salariales.(7)(8)

L’hypothèse contre-factuelle de constance du 
partage de la valeur ajoutée peut sembler trop 
restrictive, au motif qu’il serait rationnel que 
les salariés, plus averses au risque, absorbent 
une part plus faible des variations conjonctu-
relles en contrepartie d’un niveau de salaire 
également plus faible. Dans ce cadre d’analyse, 
l’ajustement partiel des salaires à la producti-
vité ne signale plus la présence de rigidités, 
puisque l’ajustement partiel est une caractéristi-
que du contre-factuel. Il reste néanmoins qu’en 
l’absence de rigidités salariales, l’ajustement 
des salaires aux chocs de productivité doit être 
symétrique à la hausse et à la baisse. C’est pour-
quoi on propose ici un test de symétrie de cet 
ajustement (9).

L’analyse « toutes choses égales par ailleurs » 
nécessite que la variation de la productivité 
dans l’entreprise puisse être considérée comme 
un choc exogène. On propose ici un traitement 
économétrique de l’endogénéité fondé sur le 
passage en différences premières et l’utilisation 
de variables instrumentales (cf. encadré 5).

Comme dans toutes les études sur les rigidités 
nominales à partir de données individuelles, 
on effectue l’analyse sur le champ des sala-
riés restant dans le même établissement entre 
deux dates consécutives (sans changer de pro-
fession). Le risque est dès lors que l’on sous-
estime la présence de rigidités salariales si les 
personnes qui restent dans l’entreprise sont 
justement celles qui acceptent les baisses de 
salaire. Si tel est le cas, les résultats de cette 

7. Ou évoluent de façon linéaire avec le temps.
8. La progression de référence pour juger de cette symétrie 
n’est pas forcément nulle, puisque les accords salariaux peuvent 
stipuler une augmentation fi xe des salaires entre deux périodes 
de négociation. Le fait d’étudier ici, toutes choses égales par 
ailleurs, la réaction des variations des salaires à un choc, sans 
préjuger du niveau de cette variation est cohérent avec cette 
dernière assertion.
9. On peut formaliser de façon très simple les raisonnements 
précédents en écrivant w* = λπ + ε, où w* est le logarithme 
du salaire notionnel et π celui de la productivité du travail. Le 
paramètre λ  décrit l’hypothèse contre-factuelle : la transmission 
des chocs de productivité aux salaires peut être complète (λ = 1)  
ou partielle (λ < 1), du fait de l’aversion au risque des salariés 
(leur salaire notionnel est de ce fait plus faible). Dans les deux 
cas, la réponse aux chocs de productivité est symétrique en l’ab-
sence de rigidités.
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analyse (comme ceux de la partie précédente) 
ne peuvent avoir une interprétation en termes de 
rigidités macroéconomiques.

L’analyse des évolutions salariales est menée 
sur la période 1995-1998, à partir d’un fi chier 
appariant les fi chiers salariaux des DADS et les 
fi chiers fi scaux d’entreprise des BRN. Le choix 
des DADS se justifi e par les conclusions précé-
dentes : il est préférable d’utiliser une source 
administrative, avec un nombre d’observations 
le plus élevé possible, et une mesure des heures 
la plus fi able possible. Parmi les sources dispo-

Encadré 5

STRATÉGIE D’ESTIMATION

On estime une équation de salaires de la forme géné-
rale suivante : 

où i désigne un salarié, j l’entreprise qui l’emploie, w le 
logarithme du salaire horaire, π celui de la productivité 
du travail et x un ensemble de variables individuelles 
et d’entreprise affectant la croissance du salaire (sexe, 
âge, ancienneté, profession, taille d’entreprise, sec-
teur d’activité). Étant donné la composition de l’échan-
tillon, les variables x sont constantes dans le temps 
(sexe, profession, caractéristiques de l’employeur) ou 
évoluent de façon linéaire avec lui (âge, ancienneté).

Un test de réponse asymétrique à la date t du salaire à 
un choc de productivité k intervenant à la date t - k est 
ainsi dans ce modèle :

Parmi les déterminants inobservés de la croissance 
du salaire, certains sont constants dans le temps 
(hétérogénéité inobservée des salariés et de leurs 
employeurs), d’autres sont des chocs temporels pro-
pres aux individus ou aux entreprises. Dans l’équa-
tion de salaire, on a décomposé classiquement les 
déterminants inobservés de la croissance du salaire 
en un effet fi xe α propre au salarié et à l’entreprise 
(rappelons en effet que l’estimation est menée sur des 
salariés restant dans la même entreprise), et un choc 
v qui affecte la croissance du salaire à chaque date. 
Toute la question est de savoir dans quelle mesure 
ces déterminants inobservés sont corrélés aux chocs 
d’entreprise étudiés, et ainsi de nature à biaiser les 
estimations.

Afi n de tester dans un premier temps la présence d’ef-
fets individuels corrélés aux variables explicatives, on 
estime l’équation par la méthode dite de Mundlak soit 
par MCO, en incluant dans la régression les moyen-
nes individuelles des variables explicatives. On teste 

la présence d’effets individuels corrélés aux variables 
explicatives, par un test d’égalité des coeffi cients inter 
et intra. Ce test conduit à rejeter fortement l’absence 
d’effet individuel corrélé aux variables explicatives 
d’entreprise. On rejette donc l’hypothèse :

La suite de l’analyse est menée dans la dimension 
intra-individuelle, en tentant de corriger des autres 
sources d’endogénéité des variables d’entreprise.

On passe d’abord en différences premières (dans 
notre cas par conséquent en variation de taux de 
croissance), de façon à éliminer les effets individuels 
(y compris d’entreprise, puisque l’on se restreint aux 
salariés restant dans la même entreprise). Ainsi, si les 
anticipations des salariés concernant les différentes 
variables du modèle dépendent de leurs évolutions 
moyennes, les chocs qu’on observe sur ces varia-
bles peuvent être considérés comme des chocs non 
anticipés. Les effets fi xes captent l’hétérogénéité des 
tendances de croissance des salaires d’une entreprise 
à l’autre.

Le modèle s’écrit :

A priori, on ne peut supposer que les chocs salariaux 
v sont indépendants de l’évolution de la productivité 
du travail au cours de la même période. On peut en 
revanche supposer l’indépendance des chocs sala-
riaux futurs et des évolutions passées de la producti-
vité (exogénéité faible). Formellement :

nibles, seules les DADS remplissent ces condi-
tions. L’année 1999 est écartée car elle est mar-
quée par une montée en puissance des accords 
de réduction du temps de travail, qui induit des 
perturbations importantes et spécifi ques sur les 
salaires et les heures (10). En outre les heures 
rémunérées ne sont disponibles dans les DADS 
de façon fi able qu’à partir de 1994.

10. L’appariement du fi chier utilisé avec le fi chier des accords de 
réduction du temps de travail constitué par la DARES, indique 
que plus de 20 % des salariés sont concernés en 1999 par un 
tel accord. En 1998, environ 5 % seulement des salariés sont 
concernés.

�
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L’équation de salaire est estimée par variables 
instrumentales selon deux spécifi cations (cf. en-
cadré 5). On explique d’abord la croissance du 
salaire horaire par celle de la productivité du 
travail, sans distinguer les hausses et les baisses 
de cette dernière. Les salaires individuels sont 
mis en regard non pas de la productivité indivi-
duelle, mais de la productivité du travail agré-
gée au niveau de l’entreprise. Ceci ne modifi e 
pas la portée de l’exercice, dans la mesure où on 
s’intéresse à un effet moyen calculé à partir d’un 
gros échantillon.

Le coeffi cient du choc passé est identique selon 
les deux spécifi cations économétriques (cf. ta-

bleau 3) (11). La réponse de la croissance du 
salaire horaire à celle de la productivité du tra-
vail par tête est très inférieure à l’unité, ce qui 
peut traduire la présence de rigidités, comme 
indiqué supra. Cette réponse est plus élevée à la 
date t qu’à la date t - 1 : l’impact d’un choc de 
productivité semble s’amenuiser rapidement.

On s’intéresse maintenant au caractère asymé-
trique de la réponse du salaire aux chocs de pro-
ductivité. Pour ce faire, on distingue les chocs 
de productivité positifs et négatifs, induisant des 
pressions à la hausse et à la baisse sur le salaire.

De nouveau, les résultats sont proches sous les 
deux ensembles d’hypothèses, pour les coeffi -
cients communs (cf. tableau 4). Ces résultats 
suggèrent la présence d’une asymétrie dans la 
réponse des salaires aux chocs de productivité : 
elle est en effet signifi cativement plus élevée en 
cas de choc positif qu’en cas de choc négatif. 
Rappelons que cette asymétrie ne s’interprète 
en termes de « rigidités » que sous l’hypothèse 
contre-factuelle que le salaire notionnel s’ajus-
terait de façon symétrique à des chocs de pro-
ductivité. Remarquons enfi n que cette asymé-
trie ne semble pas s’expliquer par l’existence 
d’un salaire minimum. En effet, l’asymétrie de 
réponse aux chocs de productivité contempo-
rains n’est pas plus élevée pour les salariés plus 
proches du salaire minimum (cf. annexe 3).

11. Notons que dans chaque régression, les écart-types sont 
corrigés du fait que plusieurs salariés sont susceptibles d’appar-
tenir à la même entreprise à une date donnée (effets de « clus-
ter » entreprise x année).

Sous cette hypothèse, seules les croissances de la 
productivité du travail aux dates t - 2, t - 3 et aux dates 
antérieures peuvent être utilisées comme instruments 
pour l’évolution de la croissance de la productivité 
en t. Toutefois, la corrélation entre ces retards et les 
variables à instrumenter s’amenuise avec le décalage 
temporel : alors que le taux de croissance de la pro-
ductivité en t - 1 explique près de 40 % de la variance 
de l’évolution de ce taux de croissance entre t - 1 et 
t, les taux de croissance de t - 2 et t - 3 n’expliquent 
à eux deux que 0,02 % de cette variance. Ainsi, les 
croissances de la productivité antérieures à t - 1 sont 
des instruments faibles pour l’évolution de cette crois-
sance entre t - 1 et t, et leur utilisation conduit à des 
estimations imprécises et potentiellement biaisées.

On peut résoudre ce problème de deux façons. La 
première consiste à omettre de l’équation estimée les 
chocs de productivité contemporains (c’est-à-dire le 
retard k = 0). Cela n’induit pas de biais, dès lors que 
la corrélation entre la variable omise et les instruments 
est faible (raison pour laquelle on omet cette variable 

en premier lieu). Une autre façon de contourner le pro-
blème d’instrument faible est de relâcher l’hypothèse 
d’exogénéité faible, non pour la croissance de la pro-
ductivité, mais pour celle des ventes (notée q), qui se 
substitue ainsi à la première comme variable instru-
mentale. L’effet de rétroaction (feed-back) des chocs 
salariaux sur les ventes transite en effet par l’ajuste-
ment du prix de vente et de la demande adressée à 
l’entreprise. On peut penser que ce processus n’est 
pas instantané. On formule l’hypothèse que les chocs 
salariaux inobservés peuvent affecter la croissance 
des ventes des entreprises, mais seulement à la date 
suivante :

Sous cette hypothèse, on peut utiliser la croissance 
des ventes à la date t - 1 comme variable instrumen-
tale pour l’évolution du taux de croissance de la pro-
ductivité entre les dates t et t - 1.

Encadré 5 (suite)

Tableau 3
Élasticité du salaire à la productivité du travail

Variation du :
Variation du taux de croissance 

du salaire horaire en t

Taux de croissance 
de la productivité en t
(λ

0
)

0,026***

(0,007)

Taux de croissance de 
la productivité en t – 1
(λ

1
)

0,013***

(0,004)

0,012***

(0,004)

Instruments Δqt-1 Δπt-2 Δπt-3 Δπt-2 Δπt-3

Nombre d’observations 283 507

Lecture : *** dénote un coeffi cient signifi catif à moins de 1 %, ** à 
moins de 5 % et * à moins de 10 %. Les coeffi cients des indica-
trices d’années n’ont pas été reportés.
Champ : salariés du secteur privé, entreprises soumises au 
régime des Bénéfi ces réels normaux ; salariés restant dans le 
même établissement deux années consécutives et ne changeant 
pas de profession.
Sources : DADS 1994 à 1998, BRN 1992 à 1998.
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*
*    *

Deux principaux points devraient être appro-
fondis. En premier lieu, les tests économétri-
ques ne permettent pas de distinguer les rigi-
dités nominales des autres formes de rigidités, 
les résultats étant indépendants du niveau d’in-
fl ation. Une solution consisterait à effectuer 
les régressions séparées sur des périodes de 
haute et basse infl ation (la période retenue ici, 
la fi n des années 1990, ne présente pas assez 
de variabilité en termes d’infl ation) : une aug-
mentation de l’asymétrie en période de faible 
infl ation pourrait alors être interprétée comme 

Tableau 4
Asymétrie de la réponse des salaires à un choc de productivité

Variation du :
Variation du taux de croissance 

du salaire horaire en t

Taux de croissance positif de la productivité en t
(λ+

0)
0,050 ***
(0,014)

Taux de croissance négatif de la productivité en t
(λ-

0)
- 0,008
(0,017)

Taux de croissance positif de la productivité en t – 1
(λ+

1)
0,024 ***
(0,008)

0,027 ***
(0,008)

Taux de croissance négatif de la productivité en t – 1
(λ-

1)
0,000
(0,009)

- 0,009
(0,009)

Instruments
Δ+qt-1 Δ

+πt-2 Δ
+πt-3

Δ-qt-1 Δ
-πt-2 Δ

-πt-3

Δ+πt-2 Δ
+πt-3

Δ-πt-2 Δ
-πt-3

Tests d’asymétrie :
λ+

0 - λ
-
0

λ+
1 - λ

-
1

0,058 **
0,024 0,036 **

Nombre d’observations : 283 507

Lecture : *** dénote un coeffi cient signifi catif à moins de 1 %, ** à moins de 5 % et * à moins de 10 %. Les coeffi cients des indicatrices 
d’années n’ont pas été reportés.
Champ : salariés du secteur privé, entreprises soumises au régime des Bénéfi ces réels normaux ; salariés restant dans le même établis-
sement deux années consécutives et ne changeant pas de profession.
Sources : DADS de 1994 à 1998 et BRN de 1992 à 1998.

un signe de rigidités nominales à la baisse des 
salaires.

En second lieu, les résultats présentés ne 
peuvent pas être interprétés en termes de 
rigidités macroéconomiques si les personnes 
qui restent dans le même établissement sont 
précisément celles qui sont le plus disposées 
à accepter des baisses de salaires. Si tel est 
le cas, on sous-estime les rigidités salaria-
les lorsque l’on se limite à cet échantillon de 
salariés. Corriger ce biais imposerait d’analy-
ser simultanément la mobilité des salariés et 
leur salaire, ce qui nécessiterait en pratique de 
disposer de variables expliquant plus spécifi -
quement la mobilité de l’emploi. ■■
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ANNEXE 1

L’analyse porte sur le champ des salariés à temps com-
plet du secteur marchand, qui restent employés dans le 
même établissement entre deux années consécutives. 
On utilise quatre sources d’information sur le salaire :

 — l’enquête Emploi annuelle, conduite chaque année 
jusqu’en 2002 auprès d’un échantillon de ménages. Les 
salariés déclarent au mois de mars le montant du dernier 
salaire perçu. Cette mesure correspond en principe au 
salaire de base augmenté des primes perçues au titre 
de l’activité de l’individu durant le mois. On dispose en 
outre du montant des primes annuelles.

 — les enquêtes Revenus fi scaux (RF), issues des décla-
rations de revenu recueillies par la Direction générale des 
impôts, disponibles pour des ménages dont au moins un 
individu est présent dans l’enquête Emploi en mars de 
l’année suivante. Pour ces individus, les données des 
enquêtes Revenus fi scaux sont appariées avec celles de 
l’enquête Emploi.

 — les Déclarations Annuelles de Données Sociales 
(DADS) : les établissements employeurs fournissent aux 
administrations fi scale et de sécurité sociale le salaire 
annuel de leurs employés (primes comprises). Un échan-
tillon au 1/25e de ces déclarations est exploité.

 — les enquêtes Activités et Conditions d’Emploi de la 
Main-d’Œuvre (Acemo) : les établissements fournissent 
le salaire brut de base pour 16 catégories de salariés 
classés par catégorie professionnelle et par niveau au 
sein de ces dernières (7 niveaux d’ouvriers, 2 niveaux 
d’agents de maîtrise, 3 niveaux d’employés, 2 niveaux 
de techniciens et 2 niveaux de cadres). Ils fournissaient 
également, jusqu’en 1997, un salaire horaire mensuel de 
base.

Les enquêtes Acemo sont ainsi la seule source à fournir 
un salaire de base (hors primes), cependant ce salaire 
n’est pas relatif à un salarié, mais à un poste. En rai-
son de cette spécifi cité, l’enquête Acemo est étudiée de 
manière isolée par rapport aux trois précédentes dans 
cet article.

Pour l’enquête Emploi, le salaire net déclaré est le salaire 
brut dont on déduit les cotisations salarié, ainsi que la 
contribution sociale généralisée (CSG) et la contribution 

au remboursement de la dette sociale (CRDS). Par la suite 
nous appellerons ce salaire « net-net ». Pour les sources 
fi scales en revanche, le salaire est le net imposable, i.e. 
net des cotisations salarié et de la partie déductible de la 
CSG uniquement. Afi n de permettre la comparaison de 
ces deux types de sources, nous reconstituons le salaire 
net-net dans les sources fi scales.

On a choisi le salaire net-net, car étudier l’erreur de 
mesure dans l’enquête Emploi suppose de travailler sur 
la grandeur déclarée, et non sur une transformée de cette 
grandeur. La variable la plus pertinente pour l’étude des 
rigidités est la variable sur laquelle les salariés fondent 
leurs négociations salariales ; il est diffi cile de savoir s’il 
s’agit en général du salaire net ou brut. Le taux de pré-
lèvement agrégé sur les salaires ayant peu évolué sur la 
période étudiée, il est toutefois indifférent de raisonner 
sur le salaire brut ou le salaire net (cf. tableau A).

Sur cette même période, le salaire de l’enquête Emploi 
étant mensuel, la comparaison entre enquête Emploi et 
Revenus Fiscaux n’est possible que si l’on restreint le 
champ aux salariés qui sont restés dans le même éta-
blissement continûment pendant une année complète 
(cf. encadré 1). Par souci de cohérence, on impose à 
l’échantillon issu des Déclarations Annuelles de Données 
Sociales la même restriction : le salarié a travaillé pendant 
la totalité des deux années au sein du même établisse-
ment. Les échantillons utilisés sont chaque année en 
moyenne de 16 200 personnes dans l’enquête Emploi, 
6 500 dans les RF et 209 000 dans les DADS.

La présence dans les DADS, les enquêtes Acemo et 
Emploi (et par conséquent dans les enquêtes Revenus 
Fiscaux) d’un identifi ant d’établissement permet l’appa-
riement avec des données d’entreprise : on utilise les 
fi chiers de données individuelles d’entreprises soumises 
au régime fi scal du Bénéfi ce Réel Normal (BRN). Sont 
soumises à ce régime fi scal l’ensemble des entrepri-
ses réalisant des bénéfi ces industriels et commerciaux, 
quelle que soit leur taille, déclarant un chiffre d’affaires 
supérieur à trois millions de francs, et à un million et demi 
de francs pour les entreprises prestataires de services. 
Les variables comptables contenues dans chaque fi chier 
décrivent la situation de l’entreprise au 31 décembre de 

LES DONNÉES UTILISÉES

Tableau A
Taux mensuel de cotisation salarié sur les salaires

Plafond de la 
sécurité sociale 
(brut en francs)

Taux de 
CSG

(en %)

Taux de 
CRDS
(en %)

Taux de cotisation
pour les cadres (en %)

Taux de cotisation
pour les non cadres (en %)

Inférieur à 
1 plafond

1 à 4 
plafonds

4 à 8 
plafonds

Supérieur à 
8 plafonds

Inférieur à 
1 plafond

1 à 3 
plafonds

3 à 4 
plafonds

Supérieur à 
4 plafonds

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

12 760

12 995

13 435

13 720

14 090

14 470

14 700

2,28

2,28

2,86

3,7

7,6

7,6

7,6

0

0

0,475

0,475

0,475

0,475

0,475

18,64

18,64

18,92

17,69

13,21

13,49

13,52

15,02

15,78

16,41

15,5

11,4

12,05

12,08

11,14

11,9

12,53

11,88

7,78

8,43

8,46

6,9

6,9

6,9

5,6

0,85

0,85

0,85

18,64

18,64

18,92

17,66

13,16

13,41

13,41

12,73

12,73

13,01

11,7

7,2

7,45

9,45

10,76

10,76

10,76

9,2

4,45

4,45

4,45

6,9

6,9

6,9

5,6

0,85

0,85

0,85

Lecture : en 1996, pour un salaire mensuel brut de 20 000 francs, la CSG de 2,86 % s’élève à 572 francs, la CRDS (0,475 %) 
à 95 francs et la cotisation salarié est de 3 282 francs pour les cadres (16,41 %) et de 2 602 francs pour les non cadres (13,01 %).
Source : Sécurité Sociale.
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l’année correspondante (ventes, effectifs salariés, valeur 
ajoutée, excédent brut d’exploitation, variables fi nan-
cières, etc.). L’appariement des sources sur les salaires 
avec les BRN est nécessaire pour l’analyse économétri-
que ; cette restriction n’ayant pas d’impact sur les dis-
tributions des taux de croissance des salaires, le champ 
est restreint dans l’ensemble de l’article aux entreprises 
présentes dans les BRN.

Pour les heures travaillées, les DADS fournissent la 
durée annuelle salariée à partir de 1994, soit le nombre 
d’heures pendant lesquelles le salarié est demeuré lié à 
l’établissement du fait du contrat de travail, et notam-
ment les périodes de congés annuels, de maladie et 
d’accident du travail. On peut ainsi supposer que les 
heures supplémentaires rémunérées sont incluses dans 
le nombre d’heures salariées ; en revanche, rien n’oblige 
un établissement à connaître le nombre d’heures des 
salariés payés au forfait. Pour l’enquête Emploi, deux 

mesures de nombre d’heures hebdomadaires de travail 
sont disponibles, une mesure « habituelle », non rela-
tive à une période de référence explicite, et une mesure 
« effective » relative à la semaine précédent l’enquête. 
Les salariés qui considèrent ne pas avoir de durée habi-
tuelle de travail en raison d’un rythme de travail trop 
irrégulier sont autorisés à ne pas la renseigner. Quant 
à la mesure de durée effective, les enquêtés n’ayant 
pas travaillé la semaine précédente (par exemple pour 
cause de congés) ont une durée nulle. En principe, la 
mesure habituelle est plus représentative, lorsqu’elle 
est disponible, de l’horaire moyen annuel, même si elle 
donne lieu en pratique à des réponses très normées sur 
les valeurs de durée légale (c’est aussi le cas de l’horaire 
effectif). Afi n de ne pas introduire de biais de sélection, 
on construit une mesure qui utilise à la fois la durée habi-
tuelle hebdomadaire lorsqu’elle existe, et la durée lors 
de la semaine précédent l’enquête en l’absence d’une 
durée habituelle, lorsqu’elle est non nulle.
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ANNEXE 2

ERREUR DE MESURE 

Erreur de mesure sur le niveau du salaire et 
caractéristiques individuelles

L’erreur de mesure du salaire de l’enquête Emploi, 
telle qu’elle ressort de l’appariement avec les enquê-
tes Revenus fi scaux, est négative en moyenne, et 
négativement corrélée à la vraie valeur du salaire 
(cf. graphique A et tableau A).

La régression de l’erreur de mesure sur la vraie valeur 
du salaire et sur les variables explicatives traditionnelle-
ment utilisées dans les équations de salaire permet de 
tester la corrélation entre l’erreur et ces variables. En 
régressant l’erreur de mesure elle-même, il est diffi cile 
de faire la part entre l’ampleur de l’erreur absolue et la 
tendance à la sous-déclaration : on obtient, par exem-
ple, un coeffi cient négatif sur le niveau du salaire initial, 
qui signifi e que la sous-déclaration augmente avec le 
niveau de celui-ci, et non pas que le salaire est mesuré 
de façon plus exacte quand il augmente.

Afi n de caractériser de façon plus précise le comporte-
ment de réponse, on effectue deux régressions sépa-
rées : la première porte sur la probabilité de sous-décla-
rer (régression logistique), et la seconde sur l’ampleur de 
l’erreur relative en valeur absolue (cf. tableau B).

La probabilité de sous-déclarer son salaire augmente 
avec le niveau du salaire déclaré dans les enquêtes RF, 
de même que l’erreur relative en valeur absolue. La pro-
babilité de sous-déclaration et l’ampleur de l’erreur rela-
tive sont plus élevées pour les ouvriers, et décroissent 
lorsqu’on considère les employés, les professions inter-
médiaires et enfi n les cadres. Les femmes sous-décla-
rent plus souvent leur revenu que les hommes, mais la 
valeur absolue de leur erreur relative est plus faible. On 
observe le même phénomène pour les titulaires d’un 
CDI ou lorsque l’ancienneté dans l’entreprise augmente. 
C’est l’inverse pour les plus de 45 ans et pour les per-
sonnes dont les horaires de travail sont irréguliers : s’ils 
sous-déclarent moins, leurs erreurs sont plus importan-
tes en valeur absolue.

A - Enquête Emploi 1999 - Revenus fi scaux 1998 B - Enquête Emploi 1998 - Revenus fi scaux 1998
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Graphique A
Erreur relative de mesure du salaire dans l’enquête Emploi 

Lecture : L’erreur relative est égale à la différence entre le salaire de l’enquête Emploi et le salaire de l’enquête Revenus fi scaux, rappor-
tée à ce dernier ; le pas de l’histogramme est de 1 % ; la hauteur de la barre de coordonnée n en abscisse est donc égale à la proportion 
d’erreurs de mesure comprises entre n et n + 0,01.
Champ : salariés du secteur privé à temps complet présents dans le même établissement deux années consécutives - entreprises pré-
sentes dans les BRN.
Sources : enquêtes Emploi et Revenus fi scaux.
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Tableau A
Moyenne et part dans la variance de l’erreur de mesure sur le salaire dans l’enquête Emploi

Revenus 
fi scaux

Enquête 
Emploi

Moyenne
(EE-RF)/RF

Moyenne
(EE-RF)

Variance (EE-RF)/
Variance (EE)

Corrélation
(EE-RF, RF)

1996
1997
1996

- 0,1 %
- 2,7 %

- 2 113
- 4 862

0,12
0,13

- 0,31
- 0,33

1997
1998
1997

- 0,5 %
- 3,8 %

- 2 350
- 6 483

0,12
0,16

- 0,26
- 0,42

1998
1999
1998

- 1,4 %
- 4,0 %

- 4 006
- 6 959

0,17
0,18

- 0,43
- 0,47

1999
2000
1999

- 1,0 %
- 4,3 %

- 3 568
- 7 856

0,18
0,23

- 0,43
- 0,55

Champ : salariés du secteur privé à temps complet présents dans le même établissement deux années consécutives – entreprises 
présentes dans les BRN.
Sources : enquêtes Emploi et Revenus Fiscaux.
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Tableau B
Erreur de mesure dans l’enquête Emploi et caractéristiques individuelles

Probabilité de 
sous-déclaration du salaire

Erreur relative 
en valeur absolue

Logarithme du salaire
 1,871 ***
 (0,048)

 0,032 ***
 (0,002)

Profession

Ouvrier Réf. Réf.

Cadre
 - 1,599 ***  - 0,015 ***

 (0,050)  (0,002)

Profession intermédiaire
 - 0,638 ***  - 0,008 ***

 (0,031)  (0,001)

Employés
 - 0,141 **  - 0,001

 (0,034)  (0,002)

Femme
 0,275 ***  - 0,008 ***

 (0,028)  (0,001)

Âge

Plus de 45 ans Réf. Réf.

Moins de 30 ans
 0,081 **  - 0,008 ***

 (0,040)  (0,002)

De 30 à 40 ans
 0,023  - 0,007 ***

 (0,030)  (0,001)

De 40 à 45 ans
 0,032  - 0,004 ***

 (0,032)  (0,001)

Horaires irréguliers
 - 0,089 ***  0,005 ***

 (0,023)  (0,001)

Réponse par un tiers
 0,173 ***  0,011 ***

 (0,023)  (0,001)

Ancienneté dans l’entreprise
 0,015 ***  - 0,0005***

 (0,001)  (0,0001)

Effectif salarié

Plus de 1000 Réf. Réf.

Moins de 20
 - 0,293 ***  - 0,007 ***

 (0,034)  (0,002)

De 20 à 200
 - 0,137 ***  - 0,002

 (0,031)  (0,001)

De 200 à 1000
 - 0,077 **  - 0,001

 (0,034)  (0,002)

Autre type de contrat que CDI
 - 0,031  0,038 ***

 (0,092)  (0,004)

Déclaration d’une prime annuelle à l’enquête Emploi
 - 0,491 ***  - 0,013 ***

 (0,025)  (0,001)

Déclaration d’un salaire annuel multiple de 5 000 F à l’enquête Emploi 
 - 0,207 ***  0,023 ***

 (0,028)  (0,002)

Déclaration d’un salaire annuel multiple de 1 000 F à l’enquête Emploi 
 - 0,038 **  0,014 ***

 (0,019)  (0,002)

Déclaration d’un salaire annuel multiple de 500 F à l’enquête Emploi 
 0,160 ***  0,005 ***

 (0,031)  (0,002)

Déclaration d’un salaire annuel multiple de 100 F à l’enquête Emploi 
 0,186 ***  - 0,002

 (0,020)  (0,002)

Lecture : *** et ** dénotent des coeffi cients signifi catifs à moins 1 % et de 5 %.
Champ : salariés du secteur privé à temps complet présents dans le même établissement deux années consécutives - salaires supérieurs 
au Smic.
Sources : enquêtes Emploi et Revenus fi scaux, 1996 à 1999. Les données RF de l’année n sont appariées avec l’enquête Emploi de 
mars n + 1.
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La probabilité de sous-déclaration et l’ampleur de 
l’erreur relative augmentent avec la taille de l’entre-
prise. En revanche les salariés qui déclarent une prime 
annuelle à l’enquête Emploi commettent moins d’er-
reurs. On peut penser que ce résultat provient d’er-
reurs de déclaration sur la prime : certains salariés 
bénéfi ciant d’une prime annuelle ne la mentionne-
raient pas lors de l’enquête, ce qui se traduirait par 
une probabilité de sous-déclaration beaucoup plus 
élevée pour les personnes ne déclarant pas de pri-
mes annuelles (le salaire des Revenus fi scaux étant 
défi ni toutes primes comprises). On peut également 
penser que la qualité de réponse aux deux questions 
est corrélée, les personnes faisant l’effort de déclarer 
une prime annuelle répondant en général de manière 
plus précise sur leur salaire.

De manière attendue, la qualité des réponses se dégrade 
lorsqu’une tierce personne répond. Enfi n, plus le niveau 
d’arrondi de la réponse à l’enquête Emploi est élevé, plus 
l’ampleur de l’erreur est importante (la présence d’un 
nombre important d’arrondis élevés, prenant la forme de 
multiples de 500 ou de 1000, s’explique par le fait que 
les réponses à l’enquête Emploi sont annualisées, i.e. le 
salaire déclaré au mois de mars est multiplié par 12 et on 
lui ajoute les primes annuelles). 

Erreur de mesure sur le taux de croissance des 
salaires dans l’enquête Emploi

L’appariement des enquêtes Emploi et Revenus fi scaux 
permet de savoir si les baisses de salaire dans l’enquête 
Emploi correspondent à de vraies baisses de salaire. 
L’utilisation de cette dernière pour l’étude des taux de 
croissance des salaires semble problématique. Parmi 
les enquêtés qui déclarent une baisse de salaire à l’en-
quête Emploi, 25 % à 35 % seulement font état d’une 
baisse de salaire dans leur déclaration fi scale, les autres 
déclarant une hausse de salaire (la proportion de varia-
tions nulles est égale à zéro dans les enquêtes Revenus 
fi scaux). L’ordre de grandeur est le même que l’on com-
pare le taux de croissance dans l’enquête Emploi entre 
mars n + 1 et mars n, avec le taux de croissance des 
enquêtes Revenus fi scaux entre l’année n + 1 et l’an-
née n, ou l’année n et l’année n - 1.

De plus, l’erreur de mesure sur le taux de croissance du 
salaire est négative en moyenne, et négativement corré-
lée au vrai taux de croissance du salaire. Elle introduit un 
bruit très important dans la distribution du taux de crois-
sance du salaire : la variance du vrai salaire représente 
seulement un tiers de la variance observée dans l’enquête 
Emploi.
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RÉPONSE DES SALAIRES AUX CHOCS DE PRODUCTIVITÉ ET DISTANCE AU SMIC

ANNEXE 3

Le tableau A contient les mêmes régressions que le tableau 4, mais pour deux sous-groupes : les salariés qui gagnent 
moins de 1,4 Smic au début de la période d’estimation, et ceux dont le salaire est supérieur à ce seuil. Les résultats 
suggèrent que l’asymétrie de réponse aux chocs de productivité contemporains n’est pas plus élevée pour les salariés 
les plus proches du salaire minimum. Au contraire, l’asymétrie de réponse aux chocs passés n’est signifi cative que 
pour les salariés au-delà du seuil de 1,4  Smic. Le résultat d’asymétrie ne s’explique donc pas principalement par 
l’existence d’un salaire minimum.

Tableau A
Réponse des salaires aux chocs de productivité et distance au Smic

Variation du :
Variation du taux de croissance du salaire horaire en t

Moins de 1,4 Smic 1,4 Smic ou plus

Taux de croissance positif de la productivité en t
(λ+

0)
 0,056 ***
 (0,014)

 0,049 ***
 (0,017)

Taux de croissance négatif de la productivité en t
(λ–

0)
 - 0,002
 (0,019)

 - 0,008
 (0,020)

Taux de croissance positif de la productivité en t - 1
(λ+

1)
 0,010
 (0,007)

 0,011
 (0,007)

 0,030 ***
 (0,010)

 0,036 ***
 (0,010)

Taux de croissance négatif de la productivité en t - 1
(λ–

1)
 0,014 **
 (0,006)

 0,006
 (0,007)

 - 0,005
 (0,013)

 - 0,015
 (0,013)

Instruments
Δ+qt–1 Δ

+πt–2 Δ
+πt–3

Δ–qt–1 Δ
–πt–2 Δ

–πt–3

Δ+πt–2 Δ
+πt–3

Δ–πt–2 Δ
–πt–3

Δ+qt–1 Δ
+πt–2 Δ

+πt–3
Δ–qt–1 Δ

–πt–2 Δ
–πt–3

Δ+πt–2 Δ
+πt–3

Δ–πt–2 Δ
–πt–3

Tests d’asymétrie :
λ+

0 - λ
–
0

λ+
1 - λ

–
1

 0,057 *
 - 0,004  0,004

 0,058 *
 0,035 *  0,052 **

Nombre d’observations 91 051 192 456

Lecture : *** dénote un coeffi cient signifi catif à moins de 1 %, ** à moins de 5 % et * à moins de 10 %. Les coeffi cients des indicatrices 
d’années n’ont pas été reportés.
Champ : salariés du secteur privé, entreprises soumises au régime des bénéfi ces réels normaux ; salariés restant dans le même établis-
sement deux années consécutives et ne changeant pas de profession.
Sources : DADS 1994 à 1998, BRN 1992 à 1998.
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Les recherches sur les rigidités réelles ou nomi-
nales ont connu ces dernières années un renou-
veau certain, après les controverses qui ont 
suivi l’introduction de la notion d’anticipations 
rationnelles. Elles portent sur la modélisation 
macroéconomique des rigidités, et sur les dyna-
miques effectives des prix et des salaires, grâce 
à des bases de données de plus en plus riches.

Sur le plan théorique, peu de progrès ont été 
faits depuis les articles fondateurs de Fischer 
(1978), Taylor (1980) et Calvo (1983). Les rigi-
dités contractuelles développées dans ces tra-
vaux ont été mises à contribution dans les études 
de macroéconomie appliquée consacrées aux 
fl uctuations. La courbe de Phillips « néo-keyné-
sienne », qui les utilise pour justifi er l’inclusion 
d’un terme d’infl ation future anticipée dans la 
relation entre produit cyclique et infl ation, est 
devenue une spécifi cation quasiment canonique, 
pour reprendre la formule de McCallum (1999). 
Elle est au cœur de la nouvelle synthèse néo-
classique, modélisation macroéconomique sim-
ple beaucoup utilisée récemment pour les ques-
tions de politique monétaire et fi scale (Clarida, 
Gali et Gertler, 1999 ; Woodford, 2003). La 
controverse sur les rigidités nominales a rebondi 
récemment avec les travaux de Chari, Kehoe et 
McGrattan (2000) qui ont cherché à montrer, à 
l’aide d’un modèle d’équilibre général dyna-
mique stochastique, que l’hypothèse de rigidité 
des prix nominaux était inutile pour comprendre 
les fl uctuations d’une économie comme l’éco-
nomie américaine. Ainsi, la présence et l’inci-
dence des rigidités nominales demeurent-elles 
des points d’achoppement centraux pour les 
macroéconomistes.

Sur un plan empirique, l’existence de données 
microéconomiques permet d’étudier les com-
portements de fi xation des prix et des salaires 
nominaux. Les deux articles de Baudry, Le 
Bihan, Sevestre et Tarrieu et de Biscourp, Dessy 
et Fourcade, publiés dans ce numéro, sont repré-
sentatifs de ces recherches statistiques.

Ces deux courants convergent-ils ? La question 
mérite quelque attention.

On comprend toute son importance pour la 
macroéconomie. Depuis Arrow et Debreu, nous 
sommes accoutumés à penser les dysfonction-
nements d’une économie de marché comme 
résultant de défauts dans le fonctionnement du 
mécanisme des prix chargé d’assurer l’équili-
bre général d’une économie. L’environnement 
économique ne cessant de changer, idéale-
ment les prix doivent être fl exibles. S’ils ne 
le sont pas, ou encore s’ils sont « rigides », il 
s’ensuit des défauts d’ajustement. Dans cette 
perspective, le programme de recherche sur 
les rigidités de prix et de salaire est suivi avec 
obstination quoique avec intermittence par les 
macroéconomistes.

Sur le plan théorique, il s’agit de dépasser l’hy-
pothèse faite par Keynes d’absence complète 
d’ajustement du salaire nominal, hypothèse 
qu’il n’a pas étayée. L’impératif est d’articuler 
une théorie microéconomique de la fi xation des 
prix, capable de montrer qu’ils peuvent se fi xer 
à un niveau différent de celui requis par une 
hypothèse de fl exibilité, à un modèle macroéco-
nomique capable de reproduire convenablement 
la dynamique macroéconomique, et en parti-
culier la dynamique du produit agrégé. Sur le 
plan empirique, deux approches pourront être 
empruntées. Une approche directe cherchera à 
apprécier l’ampleur des rigidités de prix sur les 
marchés ; une approche indirecte cherchera à 
confi rmer la présence des rigidités et leur impact 
sur les dysfonctionnements macroéconomiques 
en confi rmant (ou en infi rmant) les propositions 
des modèles macroéconomiques fondés sur la 
présence de rigidités. L’espoir est que l’effort 
théorique trouve sa sanction dans les travaux 
empiriques.

Les travaux présentés ici par Baudry, Le Bihan, 
Sevestre et Tarrieu et par Biscourp, Dessy et 
Fourcade sont deux exemples d’approches 
directes. Il s’agit d’étudier les évolutions des 
prix ou des salaires nominaux au cours du 
temps, sur des données microéconomiques, 
très désagrégées. Il y a la volonté d’éliminer les 
biais d’agrégation autant que possible et d’aller 
au plus près des mécanismes de formation des 
prix dans une économie décentralisée. L’espoir 
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est qu’en observant la formation des prix, on 
comprenne mieux les mécanismes d’ajustement 
ou de non-ajustement à l’œuvre dans une éco-
nomie de marché.

Rigidités nominales : un concept diffi cile 
à repérer empiriquement

Le programme de recherche rappelé plus haut se 
heurte à une diffi culté majeure : les notions de 
rigidité utilisée par les théoriciens et les empi-
ristes ne coïncident pas.

D’un point de vue empirique, la rigidité est vue 
comme une « fi xité » pour une durée de temps 
plus ou moins longue. Cela renvoie aux ques-
tions du profi l d’évolution d’une variable nomi-
nale dans le temps : il s’agira de repérer et de 
quantifi er les fréquences des ajustements, leur 
ampleur moyenne, leur variance, etc. On peut 
qualifi er cette conception de « réaliste ». Un 
indicateur possible de la rigidité comme fi xité 
d’un prix est obtenu par le spectrogramme de 
sa série chronologique. Les cas extrêmes seront 
ceux d’un spectrogramme concentré autour de 
zéro et d’un spectrogramme concentré autour 
de π. Le premier cas correspond à une rigidité 
extrêmement élevée du prix, le second à une 
extrême fl exibilité.

D’un point de vue théorique, la rigidité est vue 
comme un désajustement de marché, indice 
d’un déséquilibre. La rigidité d’un prix nominal 
est alors défi nie comme la différence entre deux 
chroniques : la valeur effective du prix et sa 
valeur hypothétique d’équilibre. On peut quali-
fi er cette conception d’« analytique ».

La diffi culté du passage de la conception réa-
liste à la conception analytique apparaît immé-
diatement. Il est, sinon aisé, du moins possible 
d’observer la chronique du prix d’un bien. À 
la limite, seule une insuffi sance d’information, 
due à aux limites de l’appareil statistique, pour-
rait nous empêcher d’observer parfaitement 
les chroniques de tous les prix nominaux. En 
revanche, par défi nition on ne peut observer la 
chronique d’un prix virtuel, compatible avec 
l’équilibre du marché, voire l’équilibre général, 
et supposé défi ni de façon rigoureuse.

A fortiori, ne peut-on observer un déséquilibre 
entre un prix effectif et un prix d’équilibre non 
réalisé. L’observation des chroniques de prix 
nominaux, aussi détaillée qu’elle puisse être, ne 

suppléera jamais l’inexistence des chroniques 
des prix virtuels

L’objet de ces remarques n’est pas de dépré-
cier les études empiriques issues de l’approche 
directe. Elles sont d’un grand intérêt et doivent 
être poursuivies et amplifi ées. Il s’agit seule-
ment d’en comprendre le sens et la portée, et 
ainsi de mieux les utiliser pour une meilleure 
compréhension des économies de marché.

Plusieurs arguments peuvent nous permettre de 
mieux caractériser le sens de cette mise en pers-
pective méthodologique.

Il est possible de construire des modèles écono-
miques où la rigidité analytique la plus extrême 
est compatible avec l’équilibre. Sims (1998) en 
offre un exemple parfait, quoique caricatural. Il 
construit un modèle en deux variantes, avec et 
sans contrats de salaire nominal, et prouve que 
les deux variantes engendrent les mêmes équa-
tions dynamiques et donc les mêmes réponses 
aux chocs exogènes. L’hypothèse centrale de 
Sims est de supposer une économie fermée à 
agent représentatif. De ce fait, l’agent est simul-
tanément salarié et propriétaire de l’entreprise : 
son revenu est donc la contrepartie du total de la 
production. La présence de contrats de salaire 
rend le salaire rigide au sens où il ne s’ajuste pas 
à un choc nominal non anticipé.

On s’attend donc a priori à ce que le choc nomi-
nal ait des effets réels. Or, cela n’est pas le cas 
et, dans ce modèle, la monnaie est neutre. Cela 
s’explique ainsi : en supposant le choc monétaire 
positif, l’agent représentatif subit bien une perte 
de pouvoir d’achat en tant que salarié, mais il 
bénéfi cie aussi de cette baisse parce qu’elle impli-
que une hausse du profi t pour le propriétaire.

Au total, de par la logique intertemporelle des 
comportements, les deux effets se compensent 
et ne présentent aucun effet réel net. L’argument 
de Sims peut se généraliser et ne dépend pas 
de l’hypothèse peu réaliste de l’existence d’un 
agent représentatif à durée de vie infi nie. Un 
prix rigide sur une période « longue » peut 
engendrer des effets de bien-être entre les agents 
qui se compensent. Au total, il se peut que les 
conséquences macroéconomiques de cette rigi-
dité soient nulles.

Admettons que le modèle de Sims représente 
correctement la réalité. Dans cette économie, 



ÉCONOMIE ET STATISTIQUES N° 386, 2006 83

un observateur des évolutions empiriques du 
prix constatera une fi xité maximale du prix 
(pas de modifi cation), et pourtant il ne pourra 
en inférer que ce prix est soit « faux » soit 
« d’équilibre ».

En sens inverse, la non-fi xité d’un prix nominal 
ne nous permet pas d’en déduire que le système 
des prix est fl exible. On peut très bien constater 
la fl exibilité d’un prix effectif sans que nous en 
déduisions que l’ajustement du prix aux condi-
tions du marché est satisfaisant. Pour faire ce 
pas, il faut connaître l’évolution de ces condi-
tions car le prix d’équilibre ne peut manquer de 
les refl éter. Admettons que ce prix, du fait de 
cette évolution, fl uctue bien plus encore que le 
prix effectif : alors, la fl exibilité empiriquement 
constatée recouvrirait une rigidité théorique. 
Ainsi, tant qu’une étude sur le comportement 
dynamique du prix d’un bien ou service clai-
rement identifi é n’est pas liée aux déterminants 
fondamentaux de la dynamique des prix, elle ne 
peut nous donner aucun renseignement sur sa 
rigidité analytique.

Or, il est extrêmement peu probable que les 
caractéristiques d’un marché soient identifi ées 
avec suffi samment de précision, pour ne rien 
dire de la connaissance des circonstances exté-
rieures qui en perturbent le fonctionnement, 
pour qu’il soit possible de parler de rigidité 
lorsqu’est constaté un degré élevé de fi xité (au 
sens d’une fréquence des ajustements du prix de 
marché faible).

La diffi culté redouble quand on prend conscience 
que la fl exibilité analytique elle-même peut être 
insuffi sante. L’ajustement d’un marché reste 
contingent à l’information dont disposent les 
agents. Quand bien même il serait montré que 
sur un ensemble de marchés, les prix s’ajustent 
de façon optimale étant donné l’information des 
agents, il ne s’ensuit pas que l’économie est à 
son niveau optimal. C’est bien l’une des intui-
tions fécondes des contributions de Phelps sur 
le chômage naturel (voir sur ce point Phelps, 
1970). Il est possible d’expliquer le chômage et 
l’infl ation en adoptant une logique d’équilibre, 
c’est-à-dire sans introduire de rigidité analyti-
que. Cela peut être compatible avec une fi xité 
des prix élevée, elle-même due aux insuffi san-
ces dans la transmission des informations dont 
disposent les agents, et analysées comme un 
échec de marché.

Enfi n, quand bien même les ajustements des prix 
fonctionneraient idéalement, il resterait à mon-
trer que la structure des marchés est complète 
ou suffi samment riche pour que l’on puisse par-
ler d’une économie de marché fl exible.

Ces différentes remarques nous permettent de 
mieux mesurer la distance qui sépare les obser-
vations statistiques des prix de leur interpréta-
tion théorique, et c’est dans cette perspective 
que les deux articles publiés dans ce numéro 
doivent, à mon sens, être lus.

Les ajustements des prix. À propos de 
l’article de Baudry, Le Bihan, Sevestre 
et Tarrieu

L’article de Baudry, Le Bihan, Sevestre et 
Tarrieu complète un ensemble d’études dispo-
nibles pour différents pays exploitant des bases 
de données sur des séries de prix désagrégées. 
Outre l’étude de Dhyne et al. (2005) qui offre 
une synthèse des travaux empiriques menés au 
sein d’un groupe de travail de l’Eurosystème, 
l’étude la plus proche de la leur est celle de Bils 
et Klenow (2004) portant sur des données amé-
ricaines. Leur convergence avec ce travail est 
particulièrement frappante.

L’étude porte sur la fi xité des prix. Les auteurs 
sont extrêmement attentifs à ne pas déduire ni 
laisser déduire de leurs travaux une appréciation 
de la rigidité analytique du système de marché 
en France. La défi nition qu’ils donnent de la 
rigidité dans leur introduction est claire à cet 
égard. Dans leur conclusion, une discussion sur 
les modèles de rigidité contractuelle des prix 
existants est amorcée avec beaucoup de pru-
dence. Trois résultats principaux émergent de 
leur article.

D’une part, la fi xité des prix en France, quand 
elle est comparée aux résultats obtenus pour 
d’autres économies développées, est du même 
ordre. Quand Bils et Klenow obtiennent une 
durée médiane d’un épisode de prix de l’or-
dre de 4 à 5 mois, Baudry, Le Bihan, Sevestre 
et Tarrieu obtiennent des résultats de 6,2 mois. 
La moyenne pondérée des durées de prix est, 
elle, de l’ordre de 8,4 mois en France, alors 
qu’elle est de 7 mois aux Etats-Unis selon Bils 
et Klenow. Bils et Klenow obtiennent une fré-
quence moyenne des changements de prix de 
26,1 % alors que Baudry et al. proposent une 
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valeur de 18,9 % pour la France, c’est-à-dire 
une durée moyenne légèrement plus élevée en 
France qu’aux États-Unis.

Un deuxième résultat obtenu par Bils et Klenow 
apparaît également vrai en France. Il s’agit de 
l’extrême hétérogénéité des fi xités de prix selon 
les secteurs.

Enfi n, et contrairement à ce que l’on pouvait 
intuitivement penser, nos auteurs ne consta-
tent pas d’asymétrie entre la hausse et la baisse 
d’un prix. Simplement, le secteur des services 
s’avère-t-il moins susceptible de pratiquer des 
baisses de prix que les secteurs manufacturiers.

Ces trois faits stylisés, extrêmement intéres-
sants en eux-mêmes, sont néanmoins diffi cile-
ment interprétables théoriquement. Notons que 
les indicateurs de fi xité retenus vont dans le sens 
d’une fi xité légèrement supérieure en France. 
Peut-être la leçon la plus évidente est-elle alors 
de mettre à mal le préjugé qui voudrait voir dans 
les États-Unis une économie de marché effi cace 
quand la France serait, elle, hérissée de rigidités 
de tous ordres. C’est peut-être vrai, mais il faut 
alors chercher d’autres arguments que ceux tirés 
de l’étude de la dynamique des prix.

Dans le même ordre d’idée, l’hétérogénéité des 
secteurs en matière de fi xité ne veut pas dire 
que certains secteurs sont caractérisés par plus 
de rigidité analytique. Il se peut simplement que 
les conditions de marché, c’est-à-dire les chocs 
et les propriétés structurelles de ce marché (que 
nous désignerons par la suite comme les « fon-
damentaux » du marché), aient des temporali-
tés différentes. Personne ne peut s’étonner que 
les prix d’une activité saisonnière, par exemple 
estivale, ne s’ajustent qu’avant ou pendant la 
saison. Par généralisation, cet argument reste 
valable pour tous les secteurs.

La symétrie des ajustements à la hausse ou à la 
baisse est un résultat extrêmement intéressant. 
Il met en effet à mal l’idée d’une plus grande 
rigidité à la baisse qu’à la hausse. Mais pour y 
voir une preuve de fl exibilité, il faudrait s’assu-
rer que les prix d’équilibre issus des conditions 
de marché eux-mêmes présentent cette propriété 
de symétrie et évidemment de même ampleur.

De toute façon, il est diffi cile d’en tirer des 
leçons macroéconomiques claires. Il nous faut 
apprécier les évolutions d’un prix d’un bien 

donné par rapport aux évolutions d’ensemble 
des prix, de façon à pouvoir raisonner sur des 
prix relatifs. Sans enseignement sur la ten-
dance générale des prix, et plus généralement 
sur les évolutions de prix, les variations don-
nées d’un prix, dans un sens ou dans un autre, 
sont diffi cilement interprétables. Mais se joue 
ici un effet de composition, puisque la tendance 
générale des prix, en d’autres termes l’infl a-
tion, résulte des évolutions des prix considérés 
individuellement.

On touche peut-être là une des limites les plus 
évidente des études actuelles sur les évolutions 
de prix : l’étude des prix nominaux y est faite 
prix par prix, et ce n’est pas la structure des prix 
dans son ensemble, ni sa distorsion au cours du 
temps qui sont analysées. 

Baudry, Le Bihan, Sevestre et Tarrieu sont clai-
rement conscients de ces diffi cultés et sont extrê-
mement prudents dans l’interprétation théorique 
de leurs résultats empiriques, faisant quelques 
essais dans cette direction dans leur discussion 
entre fréquence et ampleur des ajustements. 
Selon eux, la non-signifi cativité statistique de la 
corrélation entre ampleur de la hausse des prix 
et fréquence de ces hausses, tendrait à infi rmer 
le modèle de coûts de menu (un des premiers 
modèles microéconomiques de rigidité de prix, 
développé par Akerlof et Yellen, 1985). Je serais 
personnellement encore plus circonspect. Sans 
plus d’information sur les éléments fondamen-
taux qui affectent un secteur donné (nature et 
ampleur des chocs, évolution des prix des biens 
imparfaitement substituables, conditions de la 
concurrence, etc.), il est impossible de savoir 
si les hypothèses du modèle standard de coûts 
de menu sont remplies, et donc si le résultat 
empirique l’infi rme effectivement. En d’autres 
termes, il s’agit du test d’une hypothèse jointe 
sur l’ajustement des prix en présence de coûts 
de menu et sur la structure économique dans 
laquelle le problème se pose. Le fait qu’elle soit 
invalidée ne nous permet pas de savoir si l’hy-
pothèse de coûts fi xes à l’ajustement des prix 
est fautive (1).

1. Les auteurs sont d’ailleurs conscients de ces diffi cultés et 
notent immédiatement que le rejet « net » de la théorie n’est pas 
garanti car les coûts de menu peuvent différer selon les points de 
vente, ce qui est un exemple du poids de considérations struc-
turelles qu’il faudrait prendre en compte pour évaluer empirique-
ment ce modèle. Est-il besoin d’ajouter que mes commentaires 
n’ont pas pour but de sauver le modèle d’Akerlof et Yellen, mais 
de montrer les diffi cultés extrêmes qu’il y a à passer de l’empiri-
que au théorique en matière de rigidité de prix.
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Les ajustements de salaire. À propos de 
l’article de Biscourp, Dessy et Fourcade

Biscourp, Dessy et Fourcade abordent la ques-
tion de l’ajustement des salaires nominaux sur 
la base de données microéconomiques sur les 
salariés et les entreprises. Le problème du rap-
port entre fi xité et rigidité (analytique) des salai-
res nominaux se pose dans les mêmes termes 
que pour les prix. Cherchant à étudier la relation 
entre la dynamique des salaires individuels et 
les conditions du marché, ils l’abordent fronta-
lement. Les principaux résultats de leur travail 
sont les suivants :

en matière de fréquence de changement de 
salaire nominal, on ne constate pas de pic à la 
fréquence zéro (qui correspond à la stabilité du 
salaire) ;

les salaires s’avèrent relativement fl exibles 
(tant sur la rémunération annuelle que sur le 
salaire horaire) ;

l’étude de la relation des changements de 
salaire nominal en relation avec les chocs de 
productivité permet aux auteurs de mettre en 
évidence une asymétrie : les salaires s’ajus-
tent partiellement à ces chocs, et de façon plus 
importante à la hausse qu’à la baisse.

Ces enseignements sont d’une grande impor-
tance empirique. Mais il convient de ne pas en 
déduire que les salaires sont fl exibles au sens 
analytique du terme.

L’absence de pic à la fréquence zéro ne peut être 
prise comme une preuve que les salaires sont 
fl exibles au sens économique du terme, puisque 
rien ne nous est dit sur les fréquences des chan-
gements des fondamentaux et que rien ne nous 
permet donc de dire que ces derniers présentent 
un profi l comparable aux fréquences des chan-
gements des salaires nominaux.

De fait, il convient de ne pas se référer sans pré-
caution aux assertions issues de modèles théo-
riques simples. Elles découlent d’un ensemble 
d’hypothèses, dont certaines ont seulement une 
fonction simplifi catrice. Les conclusions de ces 
modèles portent autant la marque des hypothè-
ses sur les rigidités que de ces hypothèses sim-
plifi catrices. Certes, dans beaucoup de modè-
les couramment utilisés, le non-ajustement du 
salaire aux chocs se traduit par sa fi xité. Mais 

-

-

-

cela n’est pas toujours vrai. Ainsi, on peut très 
bien concevoir par exemple des modèles avec 
infl ation sous-jacente et indexation où la rigi-
dité nominale des salaires (au sens de non-ajus-
tement aux chocs) implique néanmoins une ten-
dance à la hausse des salaires.

L’assimilation de la rigidité analytique des salai-
res à leur fi xité empirique ne peut donc être faite 
sans examen. Cela peut être légitime dans cer-
tains cas, mais non dans tous. C’est le sens de 
la remarque des auteurs quand ils écrivent que 
l’absence de pic en zéro reste compatible avec 
l’existence de « rigidités salariales ». 

De la même façon, il est diffi cile sans informa-
tion supplémentaire, d’interpréter le résultat 
selon lequel les salaires nominaux sont « rela-
tivement » fl exibles. L’observation d’une forte 
variabilité des salaires, sans possibilité de les 
étalonner, en particulier aux évolutions fon-
damentales sous-jacentes, ne peut permettre 
de conclure que les salaires sont « fl exibles », 
encore moins « très » fl exibles.

Le résultat concernant la réponse asymétri-
que aux conditions du marché est intéressant, 
car il représente une tentative de passer de la 
fi xité à la rigidité analytique. Il apparaît néan-
moins discutable sur certains points et n’em-
porte pas pleinement l’adhésion car trop peu 
d’informations nous sont données sur le rôle 
joué par les heures travaillés. Si les estima-
tions de l’équation de salaire portent sur le 
salaire horaire, il serait intéressant de voir en 
parallèle l’évolution des heures travaillées, 
afi n de mieux comprendre le rôle respectif de 
l’ajustement par les prix et de l’ajustement 
par les quantités ? Pour apprécier les chocs 
de productivité exogènes auxquels s’adaptent 
les entreprises, les auteurs utilisent comme 
variables instrumentales les ventes passées 
de l’entreprise (cf. encadré 5). On peut avoir 
des réserves sur ce point. D’une part, les ven-
tes peuvent résulter d’une stratégie de lissage 
dans le temps des chocs anticipés ou passés. 
Une variation des ventes ne correspond donc 
pas nécessairement à la nécessité d’ajuster 
rapidement un choc présent. D’autre part, les 
ventes elles-mêmes refl ètent la compétitivité 
relative de l’entreprise et (par le biais de sa 
politique de prix et de marge) le comporte-
ment de ses coûts relatifs, notamment sala-
riaux. En d’autres termes, ce n’est pas seu-
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lement une hypothèse sur la non-corrélation 
des ventes passées de l’entreprise et les chocs 
salariaux de l’entreprise qu’il faut faire, mais 
une hypothèse de non-corrélation avec les 
chocs salariaux des autres entreprises.

Dans la mesure où il peut y avoir des effets 
macroéconomiques des chocs salariaux sur les 
ventes des entreprises, via les effets de demande, 
on voit le caractère héroïque des hypothèses 
d’indépendance nécessaires pour utiliser les 
ventes des entreprises comme variables instru-
mentales de l’évolution du taux de croissance 
de la productivité. Peut-être des indicateurs de 
profi tabilité (le cas échéant instrumentalisés), 
ou des cours boursiers pourraient-ils représen-
ter de meilleures approximations (« proxy ») 
des chocs. Mais il est à craindre que des criti-
ques du même ordre puissent être soulevées.

Enfi n, l’étude n’aborde que rapidement la ques-
tion de l’environnement institutionnel (modalités 
des négociations salariales dans les entreprises). 
La base de données ne permet probablement 
pas de traiter ce point. Étant donné l’importance 
accordée aux mécanismes de représentation 
syndicale ou para-syndicale dans les théories de 
la détermination des salaires, il serait du plus 
haut intérêt de voir si et le cas échéant comment 
les conditions de la négociation salariale dans 
les entreprises affectent la fi xité des salaires 
nominaux.

Ce dernier point est révélateur d’une diffi -
culté méthodologique majeure que nous avons 
déjà évoquée à propos de l’article de Baudry, 
Le Bihan, Sevestre et Tardieu. Le fait que 
les rigidités nominales se forment au niveau 
microéconomique, c’est-à-dire là où se for-
ment les prix, ne signifi e pas qu’elles ont une 
explication strictement microéconomique, et 
qu’aucun argument macroéconomique ne les 
conditionne (2). Une étude microéconomique 
du comportement de prix par un agent donné 
n’implique pas nécessairement que celui-ci ne 
prend en compte que les seules variables de son 
environnement restreint, concernant directe-
ment son activité. En procédant ainsi, on court 
le risque d’attribuer à l’agent en question un 
mode de décision myope, qui n’est probable-
ment pas fondé, si on en juge par l’importance 
des procédures d’indexation de fait ou de de 
droit que les agents économiques mettent en 
œuvre.

Que faire ?

Les travaux de Baudry, Le Bihan, Sevestre et 
Tarrieu et de Biscoup, Dessy et Fourcade sont 
à saluer sans réserve. Exploitant de façon extrê-
mement soigneuse et approfondie des don-
nées désagrégées encore peu utilisées, ils nous 
apprennent beaucoup sur les évolutions microé-
conomiques des prix et des salaires.

Une chose est acquise : les premières études 
sur des données de prix et de salaire désagré-
gées sont dorénavant disponibles, elles sont 
déjà riches d’enseignement ; d’autres vont sui-
vre, exploitant des données toujours plus fi nes 
et complètes.

Cependant, ces études se trouveront toujours 
devant ce même dilemme : comment passer de 
la fi xité empirique à la rigidité analytique ?

Sur la base des remarques précédentes, il semble 
que, pour réaliser des progrès dans la compré-
hension des dynamiques microéconomiques de 
prix et de salaires, les bases de données doivent 
respecter trois préalables méthodologiques.

Le premier préalable est d’utiliser un degré de 
désagrégation adéquat, c’est-à-dire de retenir 
des produits homogènes, plutôt que de privilé-
gier le découpage sectoriel, de façon à pouvoir 
espérer lier la dynamique du prix d’un produit à 
ses conditions de marché, c’est-à-dire les chocs 
et les fondamentaux.   (2) 

Parallèlement, il est important de chercher à 
repérer les chocs exogènes au niveau le plus fi n 
possible. Cela doit permettre de voir si et com-
ment des produits différents d’un secteur frappé 
par un choc spécifi que réagissent différemment 
à ce choc.

Le troisième enfi n est de porter sur un ensemble 
de prix le plus large possible, de façon à pouvoir 
repérer les effets de prix relatifs qui jouent dans 
la dynamique des prix individuels.

Comment réussir à faire le lien entre fi xité et 
rigidité analytique, quand il est clair que les fon-
damentaux sont inobservables ? Plusieurs voies 

2. Biscourp, Dessy et Fourcade sont sensibles au problème et 
insèrent dans leur équation de salaire un choc lié au temps, et 
commun à toutes les entreprises. 
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sont possibles, et ont parfois été empruntées 
pour répondre à cette question.

Une première approche consiste à mettre en 
évidence un éventuel pouvoir de marché. 
Certains modèles économiques  (3) nous inci-
tent à penser que l’existence d’un pouvoir de 
marché rend possible la rigidité analytique. 
Repérer les incidences des conditions de mar-
ché sur les prix pourrait donc permettre d’avoir 
l’occasion de vérifi er cette affi rmation. Plus de 
pouvoir de marché conduit-il à plus de fi xité ? 
Auquel cas on est tenté d’y voir l’indice d’une 
rigidité. Bils et Klenow (2004) ont procédé à 
une étude de ce type, en cherchant à voir si les 
secteurs les plus concentrés sont aussi caracté-
risés par une fi xité plus élevée. Ils ont répondu 
par la négative. Mais il convient de ne pas en 
tirer de conclusion hâtive : la concentration 
n’est pas un indicateur indiscutable de pouvoir 
de marché.

Une deuxième voie indirecte de recherche est 
de vérifi er si les implications d’un modèle de 
rigidités nominales sont vérifi ées ou non par 
l’étude empirique. Un bon exemple de cette 
stratégie est donné par l’article récent de Chari, 
Kehoe et McGrattan (2000). L’inconvénient de 
cette façon de faire est que les chercheurs tes-
tent la validité d’un modèle particulier, plus que 
la présence de rigidités nominales. Il est douteux 
que les résultats négatifs de Chari et al. convain-
quent de façon incontestable qu’il n’existe pas 
de rigidité nominale. Mais le risque inverse 
est possible. Il est possible, comme l’exemple 
de Sims (1998) nous l’a montré, qu’un résultat 
soit compatible avec plus d’un modèle théori-
que de rigidité. Une « équivalence observation-
nelle » (4) rend impossible toute conclusion 
défi nitive et univoque.

Plus ambitieux est la volonté d’inférer des 
observations empiriques de prix et de salaires 
les fondamentaux ou les chocs exogènes qui 
frappent une économie et d’étudier comment 
la distribution des prix et/ou des salaires se 
déforme en fonction de ces chocs. C’est, nous 
l’avons vu, l’approche suivie par Biscoup, 
Dessy et Fourcade. Elle a également été uti-
lisée par Card, Kramarz et Lemieux (1999). 
La qualité des résultats dépend alors de celle 
de l’identifi cation des chocs exogènes, et donc 
du bien-fondé de la méthode retenue pour ce 
faire.

Enfi n, il serait intéressant de procéder à des 
comparaisons, tirées d’expériences naturelles 
qui représenteraient autant de chocs fondamen-
taux communs à un secteur ou à une économie. 
Un bon exemple pourrait être le cas de l’ouver-
ture des frontières ou l’étude du (dé-)couplage 
des prix intérieurs et des prix mondiaux.

L’apparition de la zone euro pourrait consti-
tuer une expérience naturelle du même ordre. 
Constate-on, à la suite de la création d’une 
monnaie commune et unique dans une partie 
de l’Europe, une modifi cation dans la dynami-
que des prix et des salaires, telle qu’on puisse 
parler d’un changement de l’ampleur des rigi-
dités nominales ? Alternativement, il serait pos-
sible d’utiliser d’autres expériences naturelles 
représentant des changements dans les fon-
damentaux, de façon à voir comment les prix 
des produits ou des services s’adaptent à ces 
changements. L’arrivée soudaine de nouveaux 
compétiteurs sur un marché peut constituer 
une telle expérience naturelle. On voit l’intérêt 
d’une étude microéconomique sur les prix, dans 
un pays développé comme la France, liée à la 
croissance rapide des exportations chinoises. 
On constate par exemple que l’Allemagne a su 
récemment reprendre des parts de marché, mal-
gré la concurrence des produits chinois, et que 
ceci est lié à un abaissement des coûts unitaires, 
en particulier du travail. Être en mesure de sui-
vre microéconomiquement la chaîne des ajuste-
ments, y compris les ajustements des prix, qui 
ont permis cette restauration de la compétitivité 
allemande, serait d’un extrême intérêt. (3) (4)

*
*    *

Les deux études de ce numéro sur les rigidi-
tés nominales, aussi soignées qu’instructives, 
apportent des informations inédites sur les dyna-
miques des prix et des salaires dans l’économie 
française. Sur bien des points, elles confi rment 
des résultats obtenus pour d’autres économies ; 
sur d’autres, elles défrichent des aspects nou-
veaux de ces dynamiques.

Ces résultats sont d’ores et déjà importants pour 
la macroéconomie. Il sera désormais diffi cile 

3. Cf. Barro (1972). Voir aussi Blanchard et Fischer (1989).
4. C’est-à-dire le fait qu’une même observation empirique soit 
compatible avec des explications théoriques différentes, entre 
lesquelles elle ne permet donc pas de trancher.
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de construire des modèles macro-théoriques 
qui négligeraient les faits stylisés dégagés par 
les études empiriques sur les rigidités nomi-
nales, sous peine d’être taxés d’irréalisme. La 
recherche des fondements microéconomiques 
de la macroéconomie a ses contraintes et l’une 
de celles-ci est de construire des modèles dont 
la structure semble, autant que la nécessité de 
la résolution le permet, en accord avec la réa-
lité observée. De fait, il est symptomatique que 
les travaux récents s’appuyant sur les rigidi-
tés nominales, aient le souci d’être conformes 
aux résultats obtenus par Bils et Klenow (Altig 
et al., 2004). À n’en pas douter, cela sera vrai 
pour l’économie française et les économies 
européennes.

Sur le plan empirique, les études qui suivront 
immanquablement devront nécessairement partir 
de ces résultats. Il est donc important de prendre 
la bonne mesure des résultats qu’ils apportent. 
Il s’agit de résultats proprement empiriques, 
qu’il est diffi cile encore d’interpréter théori-
quement comme confi rmant ou infi rmant la 
thèse de la présence de rigidités nominales dans 
l’économie française, ce qui n’enlève rien à leur 
pertinence. L’objet de ce commentaire était de 
dégager quelques principes qui permettraient un 
passage plus assuré de l’empirie à la théorie, et 
que pourraient chercher à mettre en pratique les 
études ultérieures.

Ce qui est visé, c’est une meilleure compréhension 
de l’articulation microéconomique des marchés 
et la dynamique de la structure de prix dans son 
ensemble plus que la dynamique de séries de prix 
prises isolément. Il se peut alors que l’on revienne, 
par le détour de la recherche empirique à l’intuition 
des premiers macroéconomistes qui se posèrent 
sérieusement la question des fondements microé-
conomiques des phénomènes macroéconomiques 
(le volume publié sous la direction de Phelps en 
1970 évoqué plus haut est le meilleur témoignage 
de ces premières recherches). Il faut admettre que 
l’interprétation de la dynamique des prix par l’exis-
tence de rigidités nominales n’est pas la seule qui 
existe. Un peu occultées dans les années récentes, 
les recherches concernant l’impact sur les méca-
nismes de fi xation des prix d’ensembles d’infor-
mation incomplets ou imparfaits peuvent refaire 
surface à l’occasion des études empiriques sur la 
microéconomie des prix (5). Elles peuvent expli-
quer l’existence de délais d’ajustement tout aussi 
bien que la présence de coûts d’ajustement, de rigi-
dités institutionnelles ou de pouvoirs de marché. 
C’est pour trancher entre ces courants alternatifs 
ou, au moins, mieux en comprendre les enjeux, que 
les recherches empiriques sur les données micro-
économiques de prix et de salaire sont de la plus 
grande importance pour les macroéconomistes.

5. Ce courant de recherche a été récemment renouvelé par 
Mankiw et Reis (2002, 2003).
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