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C1 — Données mobilisées

Notre évaluation repose sur l'utilisation de segtds de données microéconomiques a un niveau esgrepes
données concernent les entreprises au sens dés légales.

1.1. Les données sur le CIR et le ClII

La base de données Gecir, produite par le Metai[@GFiP, recense les déclarations de CIR (y carphi) des
entreprises. Elle contient les entreprises ayaméfidé du CIR ou du ClI et le montant de la créaqui leur a été
octroyée chaque année, ainsi que toutes les infamnsacontenues dans la déclaration de CIR. Nalisauts ces
données sur la période 2009-2014, 2014 étant fadderannée disponible.

1.2. Les données comptables sur les entrepriseg)Fa

Le fichier approché des résultats d’Esane (Fasserable des données statistiques sur les entrepdsstruites
par I'lnsee a partir des informations comptablesiés des liasses fiscales et mises en cohérencelesre
informations provenant des enquétes sectoriellagalles (ESA). Ce sont des données annuelles papeise.
Elles contiennent notamment des données relativedan et au compte de résultat de I'entrepristal de bilan,
chiffre d'affaires, excédent brut d'exploitatiomyestissement, endettement, etc. Nous les utilison$a période
2009-2016.

1.3. L'enquéte sur les liaisons financiéres ent@étés (Lifi)

L'enquéte sur les liaisons financiéres entre ségigtifi) vise a identifier les groupes de soci&pérant en France
et a déterminer leur contour. Les liaisons de digerle capital entre sociétés sont recensées da@&imbre pour
reconstituer les groupes de sociétés. Ces donegeeefient d'identifier si les entreprises étudagsartiennent
ou non a un groupe. Nous les utilisons sur la pér009-2016.

1.4. Les déclarations annuelles de données soqBI&bS)

La déclaration annuelle de données sociales (DAIBSYUN document exploité par I'lnsee et fourni atement
par chaque entreprise employant des salariés erd:r&es déclarations comportent des informatiétailes
sur les salariés des entreprises, comme le s#laitest la catégorie socio-professionnelle. Nogsuisons sur
la période 2009-2015. Cette base de données estsade afin d'étudier la relation entre Cll et Eipmu'il
s'agisse de I'emploi total, ou de I'emploi techajgiéfini comme les effectifs des ingénieurs, cadeehnique
d'entreprises et techniciens.

1.5. L'enquéte annuelle de production (EAP)

Le nombre de produits distincts que fabrique urteeprise chaque année est déterminé a partir dpsetas
annuelles de production (EAP). Elles sont prodyitad’Insee depuis 2009 et couvrent 'ensemblestidieprises
de plus de 20 salariés et ayant un chiffre d’af&supérieur a 5 millions d’euros et un échantitlea entreprises
en dessous de ces seuils, dont l'activité prineipal secondaire reléve de l'industrie (hors indeistr
agroalimentaire). Ces enquétes donnent chaque dm&elumes de production par catégorie de praatyiar
entreprise. Nous retenons comme définition de ptatiéérents niveaux de la nomenclature PRODFRALO,
4, 3 chiffres. Nous les utilisons sur la périod@22016.

1.6. L'Atlas des brevets

Les données sur les brevets sont issues de I'ddafBrevets produit par le Mesri, qui permet dersue nombre
de brevets déposés par les entreprises francaleas. utilisons cette base de données entre 20091&t On y
trouve les demandes de brevets en France a Moigi fationale) et les demandes de brevets eursiEeliOffice

européen des brevets (OEB) qui entrent en phasmab francaise. Méme s'il ne capte pas I'ensedddextrants
du processus de RDI, le brevet est un élément iapbdans la compréhension de I'activité d'innovatNous
utilisons le nombre de dépbts de brevets commeaielir de I'activité d'innovation des entreprises.
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1.7. L'enquéte R&D

L'enquéte annuelle sur les moyens consacrés a |B B&ns les entreprises, conduite par le Mesri,nfibur
notamment des informations sur les dépenses de R&Ines et externes, et le nombre d'emplois de R&p
entreprises. Nous utilisons toutefois les enquitd de 2004 a 2012 pour identifier les entreprisasceptibles
de mener des activités d’innovation avant la cogadiu Cll. En revanche, nous n'avons pas pu utlesevariables
contenues dans cette enquéte, en raison du ttdp faambre de PME interrogées plusieurs fois.

C2 — Endogénéité et approche par variable instrumeale

Pour que la méthode utilisée permette d’interprigerdifférences d'évolution entre groupe bénéfieiat non
bénéficiaire comme des effets causaux, certainpsthgses doivent étre vérifiées. Bien que I'on cammes
entreprises ayant des caractéristiques observ@daises avant la mise en place du dispositif, diférences non
observées (dépenses d'innovation avant la miselage gu Cll, encadrement de I'entreprise, etc.)vppti
demeurer entre entreprises bénéficiaires et eigespnon bénéficiaires. Dans le cas du ClI, on [ggitimement
se demander pourquoi des entreprises qui se reksgrtant avant la mise en place du dispositifdeg décisions
différentes vis-a-vis de la demande de Cll. SHaision de demander du Cll n'est pas corrélée atactéristiques
non observées des entreprises, la démarche ad@mdga'alors n'est pas biaisée. En revanche, si des
caractéristiques non observées sont corréléeslawiécision de demander du CllI, alors I'apparienmeist en
ceuvre ici ne corrige pas totalement de I'hétéragembbservée et la causalité peut étre remiseaase. Dans ce
cas, il est possible que les résultats soient eiiedeéés a un phénomene d’auto-sélection, ou feeeprises les
plus dynamiques et prometteuses en 2012 ont dayeméours au Cll et ont par ailleurs des trajeesotle
développement futur plus rapides. Finalement, mgines méthodes d’appariement permettent de caresuin
groupe d’entreprises non bénéficiaires ayant dextéxistiques observées similaires aux entrepbéesficiaires
avant la mise en place du ClI, elles ne garantigsas totalement l'interprétation des résultats mendes effets
causaux.

Pour tenter de pallier ces problémes d'endogénéids adoptons une approche par variable instrai@ent
(Angrist etal., 1996). Une telle variable doit remplir deux citiodhs : elle doit étre corrélée avec la variable
endogeéne (i.e. le fait d'étre bénéficiaire du Qhgis pas avec les résidus. Dans le cas ou cesh@gas sont
vérifiées, il est alors possible d'estimer un effatisal sur la sous-population desmpliers c'est-a-dire les
bénéficiaires pour lesquels l'instrument a un impAg le fait de suivre ou non le traitement. Liamhe par
variable instrumentale implique de travailler emnxiétapes. La premiére étape consiste a régressarihble de
traitementT; sur la variable instrumentaf, en contrdlant de caractéristiquésde I'entreprise (montant de CIR
percu entre 2009 et 2012, total du bilan en 20hi#re d'affaires en 2012, taux d'endettement ekt22@mploi en
2012, taux d'investissement en 2012, excédentdexploitation en 2012, part de I'emploi technigue2012,
nombre de brevets déposés entre 2009 et 2012 tap@ace a un groupe, exposition, date de créatisecteur
d'activité) :
Ty =ay + BiZ; + y1Xi + &5

La seconde étape consiste a régresser la vari@miérétAY; sur la prédiction du traitemeffif, en contrélant de
caractéristique&; de l'entreprise :
AY; = az + BT + v2Xi + &

A la différence des estimations présentées daseckion 3.1, la variable d'intér8Y;, est considérée en évolution
(en log) entre I'annéeet I'année 20124Y;, = log(Y;,) — log(¥;2012), OUt varie entre 2009 et 2016.

Ainsi, il est nécessaire de trouver une caractgustincitant les entreprises a demander le Qltgchoses égales
par ailleurs. Nous considérons comme instrumefditegu'une PME dispose d'une prestation de coasefitre
des dépenses de CIR pour au moins une des deuiepesrannées de mise en place du Cll, 2013 et 2Gi.
de disposer de cette information, nous nous lirsimax PME bénéficiaires du CIR en 2013 ou 2014effat,
pour ces entreprises, nous disposons d'une infamdans les déclarations annuelles de CIR, s@aileque
I'entreprise ait réalisé des dépenses auprésrdédabinet de conseils spécialisés en rechereheats ou experts-
comptables, etc.) au titre de prestation de copseil I'obtention du crédit d'impét. D'aprés la @bales acteurs
du conseil en CIR-CII, ces derniers s'engagenteenttres, a « identifier puis a constituer lesiws justificatifs
en matiére de CIR et de Cll », ainsi qu'a « infarfi@ntreprise cliente en cas d’évolution des rédiscales et
leurs conséquences ». Les entreprises clientegesi@restataires ont donc probablement été avedissson
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introduction en 2013, des modalités pratiques l&é&s justification des dépenses d'innovation ebapagnées
dans la constitution du dossier justifiant la natdie ces dépenses. Pour une entreprise ayantpirsds éligibles
au titre du CII, le fait de disposer d'un prestataemble donc réduire les frictions informatioteskt simplifier
les démarches, les incitant donc a demander phidenment le Cll, par rapport a des entreprisedairas n'ayant
pas recours a des prestations de conseil de catieen Nous considérons I'échantillon aprés ajusterpar
pondération, afin de garder le maximum d'unitésgoaupe de contréle, qui correspond aux estimatatuns
tableau A1-6. Le tableau C2-1 correspond au résidtéa régression de premiere étape. On observéedait de
disposer d'un prestataire de conseil pour la détider de ses dépenses de recherche augmentecsigndgiment
la probabilité d'étre bénéficiaire du Cll, de 13ftints de pourcentage, avec une F-statistique @&312
L'instrument explique donc bien la variable detéraientT;.

Tableau C2-1 — Régression de premiére étape
T:

L
Conseil;  0.131™*
(0.0144)
Observations 9 344
F-stat 122.3

Note : erreur type entre parentheses. * : p < 0.1, #x: p < 0.05, *** : p < 0.01. Dans cette régression, on controle des caractéristiques X; de I'entreprise
(montant de CIR pergu entre 2009 et 2012, total du bilan en 2012, chiffre d'affaires en 2012, taux d'endettement en 2012, emploi en 2012, taux d'investissement
en 2012, excédent brut d'exploitation en 2012, part de I'emploi technique en 2012, nombre de brevets déposés entre 2009 et 2012, appartenance a un groupe,
exposition, date de création et secteur d'activite).

Pour que I'approche par variable instrumentale vaditle, il est également nécessaire que le faibéieéficier
d'une prestation de conseil au titre du CIR na# g'effet direct owia les variables omises sur les performances
de I'entreprise que I'on souhaite étudier (empkiaires, chiffre d'affaires, etc.). Cela reviestipposer que cette
demande de prestation de conseil n'est pas, panpbxeliée a des difféerences de dynamismes des PME
considérées et qu'elle n'est donc pas le signe @lus grande performance future des entrepridesda discuter
plus avant cette question, le tableau C2-2 prédentestimations aprées la seconde étape pour fEear2009,
2010 et 2011.

Elles sont non significatives dans le cas de l'emple la part d'emploi technique, du taux d'inigssiment, du
chiffre d'affaires et de la probabilité de dépasebrevet. Ainsi, le fait de recourir & une prestatle conseil en
2013 ou 2014 n'est pas lié au fait d'avoir une oygae particuliere avant 2013 concernant ces kibes, ce qui
plaide en faveur de la vérification de I'hypothd®clusion, au moins concernant le dynamisme despises
avant introduction du CII.

Toutefois, on observe que les estimations concetaasalaire moyen, mais surtout celles concerleatutal du
bilan sont significativement différentes de zéro.l'iAverse, cela incite & penser que linstrumeastnpas
totalement indépendant de la dynamique de ces\geiables avant 2013. Finalement, si la validitéidstrument
n'est pas démontrable, certains éléments noueimat considérer les estimations présentées parita avec
prudence.

Tableau C2-2 — Estimations - Variable instrumentale - 2009-2011
1 (2) 3) ) () (6) (7)

Part d'emploi Salaire Total du Taux Chiffre Probabilité de
Emploi technique moyen bilan d'investissement  d'affaires  déposer un brevet

AY. 0.0538 -0.0495 0.0661 -0.359* 0.0262 0.0573 0.0904

12009 (0.129) (0.0456) (0.0787)  (0.156) (0.114) (0.130) (0.0797)
A, -0.0382 -0.0168 0.0956*  -0.332*** -0.0678 0.0411 0.0149

12010 0,0893) (0.0378) (0.0575) (0.122) (0.0721) (0.0959) (0.0704)
A, 0.00859 0.0375 0.0528 -0.168** 0.0770 0.0672 0.0602

12011 (0,0489) (0.0315) (0.0411)  (0.0816) (0.0965) (0.0574) (0.0773)

Notes : erreur type entre parenthéses. *: p < 0.1, *x : p <0.05, *xx : p < 0.01. Chaque coefficient correspond & une régression, comptant chacune 11 388
observations. Dans I'ensemble des régressions, on considere les contrdles suivants : montant total de CIR pergu entre 2009 et 2012, total du bilan en 2012,
chiffre d'affaires en 2012, taux d'endettement en 2012, taux d'investissement en 2012, excédent brut d'exploitation en 2012, emploi en 2012, part de I'emploi
technique en 2012, nombre de brevets déposés entre 2009 et 2012, secteur d'activité, appartenance a un groupe, exposition au CICE en 2012 et date de
création.

Le tableau C2-3 présente les estimations apré&stansde étape pour les années 2013, 2014, 2013@&tQ06mme
dans la section 3.1, on observe un effet posittifreissant dans le temps sur I'emploi. Cet effestrtoutefois
significatif qu'a partir de 2015, pour atteindre@lgoints de pourcentage. La différence entre grdadméficiaire
et non bénéficiaire concernant la probabilité dgodér un brevet n'est en revanche plus signifieatie taux
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d'investissement connait une évolution moins fateein du groupe bénéficiaire a partir de 201&ic€mant le
chiffre d'affaires, I'écart est significatif a pade 2015 et atteint 21.8 points de pourcentag@6. Nous ne
commentons pas les résultats obtenus concernaatde@e moyen et le total du bilan car les évohdientre
bénéficiaires et non bénéficiaires sont différemteant 2013 d'aprés le tableau C2-2.

Tableau C2-3 — Estimations - Variable instrumentale - 2013-2016
(1 (2) 3) ) (5) (6) ()

Part d'emploi Salaire Total du Taux Chiffre Probabilité de
Emploi technique moyen bilan d'investissement d'affaires déposer un brevet
AY 0.0361 0.0915*** 0.0677 -0.131* -0.0140 0.0739 0.0173
12013 (0.0434) (0.0303) (0.0424)  (0.0732) (0.0307) (0.0598) (0.0771)
AY 0.0950 0.0611* 0.0424 -0.149 -0.0199 0.0795 0.0440
12014 (0.0644) (0.0337) (0.0416)  (0.0906) (0.0396) (0.0769) (0.0796)
AY 0.146* 0.0309 0.0325 -0.180 -0.0315 0.233* 0.0209
12015 (0.0818) (0.0353) (0.0474) (0.110) (0.0335) (0.0947) (0.0751)
AY -0.157 -0.114** 0.218*
12016 (0.129) (0.0420) (0.112)

Notes : erreur-type entre parenthéses. *: p < 0.1, x* : p < 0.05, *** : p < 0.01. Chaque coefficient correspond & une régression, comptant chacune 11 388
observations. Dans I'ensemble des régressions, on considere les contrdles suivants : montant total de CIR pergu entre 2009 et 2012, total du bilan en 2012,
chiffre d'affaires en 2012, taux d'endettement en 2012, taux d'investissement en 2012, excédent brut d'exploitation en 2012, emploi en 2012, part de I'emploi
technique en 2012, nombre de brevets déposés entre 2009 et 2012, secteur d'activité, appartenance a un groupe, exposition au CICE en 2012 et date de
création.

La magnitude des coefficients obtenus dans I'afwgrpar variable instrumentale est plus importangedpns la
section 3.1, passant par exemple de 5.0 a 14.@uowart I'évolution d'emploi entre 2012 et 2015 caemitefois
un fort écart type dans le cas de l'approche paaibla instrumentale. Par ailleurs, I'estimationa@rnant le taux
d'investissement passe de non significative a inégatelle sur la probabilité de déposer un breletient non
significative. Si ces différences avec la sectidnfuvent interroger sur la validité de l'instrunatilisé, comme
nous l'avons mentionné plus haut, il est importeengarder a I'esprit que les méthodes de variaidgsimentales
permettent d'estimer I'effet du traitement surdasspopulation desompliers(Angristet al, 1996), c'est-a-dire
les entreprises pour lesquelles le fait d'étre eitlées par un prestataire pour les dépenses Hende a un impact
sur la décision de déclarer des dépenses d'inmovatbut d'abord, la part desmpliersdans notre échantillon
est de 9.1 %. Nous pouvons ensuite caractériser smiis-population. En scindant notre échantil@arsque les
PME aient un emploi (resp. un chiffre d'affairextpt inférieur a la médiane de I'échantillon ou,nmorus pouvons
étudier si lezompliersont plus ou moins de chances d'étre de petites, RM&de de la formule ci-dessous dans
laquelleT; vaut 1 si I'entreprise est bénéficiaire du ClI2&13 ou 2014 (et 0 sinonj; vaut 1 si I'entreprise est
conseillée par un prestataire pour la déclaratmsats dépenses de recherche en 2013 ou 2014ifen) etX;
vaut 1 si I'entreprise a un emploi (resp. chiffieffdires) total inférieur a la médiane en 2012 :

E[T1|Zl = 1,X,: = 1] - E[TL|ZL = O,X,: = 1]

E[T;|1Z; = 1] — E[T;|Z; = 0]

Ce ratio vaut 1.33 si on considéfe= 1 pour les entreprises ayant un emploi total intéréela médiane en 2012
et 1.40 si on considépé = 1 pour les entreprises ayant un chiffre d'affaictaltinférieur a la médiane en 2012.
Les PMEcompliersont donc plus de chances d'étre petites, queiterstermes d'emploi ou de chiffre d'affaires
en 2012. Cela semble plutét logique, puisque leg BIEltaille plus importante disposent de moyensdinsplus
conséquents, permettant de faire les démarchedgmdispositifs de soutien a la RDI, qu'elles tienours a des
prestations de conseil ou non. A linverse, le @witdisposer d'une prestation de conseil est phéiement
valorisé pour une petite PME, qui n'aurait pase=urhoyens de déclarer rapidement ses dépensegvdiiom
sans cette aide.

Le tableau C2-4 présente les estimations concelaaiambre de produits vendus par les PME, uniquéciens
l'industrie manufacturiére. Contrairement au tablaa-8, aucune différence notable n'est observée gnoupe
bénéficiaire et groupe non bénéficiaire apres 204as on observe des coefficients significativendifférents
de 0 aux niveaux fin et agrégé de définition dedpitopour I'année 2010, ce qui tend & montrer Guostiument
ne convient pas parfaitement. De nouveau, il epbitant de garder a I'esprit que ces effets sdithés sur la
sous-population deompliers Une interprétation possible consiste a pensetegdéveloppement d'un prototype,
puis d'un produit soit plus long pour ces petitsHERce qui pourrait expliquer pourquoi nous n'olises plus de
différences significatives. Un corollaire de caidteservation consiste a penser que l'estimatiortipesibtenue
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sur le nombre de produits dans la section 3.3réstpar la population dedways takersc'est-a-dire les PME qui
auraient, dans tous les cas, demandeé le CII.

Tableau C2-4 — Estimations sur les produits - Variable instrumentale

) ) ©)
Niveau fin  Niveau moyen  Niveau agrégé
AY -0.672 -0.284 -0.270
12009 (0.816) (0.372) (0.351)
AY -1.127* -0.700* -0.669*
12010 (0 620) (0.377) (0.357)
AY -0.623 -0.208 -0.184
12011 (0.426) (0.252) (0.241)
AY -0.340 -0.187 -0.155
12013 (0.519) (0.299) (0.263)
AY -0.138 -0.401 -0.325
12014 (0 632) (0.366) (0.324)
AY 0.594 -0.145 -0.155
12015 (0.901) (0.413) (0.367)
AY 0475 -0.129 -0.160
12016 () 940) (0.425) (0.385)

Note : erreur type entre parenthéses. = : p < 0.1, % : p < 0.05, **x : p < 0.01. Chaque coefficient correspond a une régression, comptant chacune 3 331
observations. Dans I'ensemble des régressions, on considére les controles suivants : montant total de CIR pergu entre 2009 et 2012, total du bilan en 2012,
chiffre d'affaires en 2012, taux d'endettement en 2012, taux d'investissement en 2012, excédent brut d'exploitation en 2012, emploi en 2012, part de I'emploi
technique en 2012, nombre de brevets déposés entre 2009 et 2012, secteur d'activité, appartenance a un groupe, exposition au CICE en 2012, la date de
création, le nombre moyen de produits différents fabriqués entre 2009 et 2012 aux niveaux fin et moyen de nomenclature.
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