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Méthode d’individualisation de I'imp&t par microsim ulation

L'impdt sur le revenu se calcule par étapes. Chadalientre elles est individualisée puis conjugalisdin
d’estimer les effets de cette étude :

1. le revenu imposable du foyer fiscal est déteéndirpartir du revenu brut global de ses membregalwon
déduit les charges et les abattements ;

2. ce revenu est divisé par le nombre de parteyker fen fonction de la configuration familiale d#ui-ci ;

3. on applique ensuite le bareme progressif depbita ce ratio : le taux d’'imposition augmente aleetranche
du revenu rapportés aux parts (ci-dessous) ;

4. on multiplie le résultat de ce calcul par le hoende parts du foyer pour déterminer I'imp6t dyefo;

5. on applique a cet impdt les éventuelles décogelsictions et crédits d’impdt ainsi que les auméganismes
permettant de simuler la Iégislation fiscale (réaucexceptionnelle de 2017, contribution excepiigte sur les
hauts revenus, seuil de recouvrement, etc.).

En 2017, le nombre de tranches d’imposition est ada apres un passage a 6 tranches en 2013 4t Pal
séquence des taux marginaux d’'imposition corres@ofd, 14 %, 30 %, 41 % et 45 %. La premiére tranc
imposée a un taux nul commence au premier eurevé@u imposable. Ensuite, la séquence des segitsaaehes
est la suivante : 9 710 euros, 26 818 euros, 71888 et 152 260 euros.

Afin d’évaluer les effets budgétaires et redisttifsudes dispositifs conjugaux et familiaux de it sur le revenu,
une situation de référence fictive ou I'impét estividualisé est comparée a une variante ou ilsgomen compte
(imp6t réel, ici la Iégislation 2017). Les gainspetrtes des ménages sont calculés par différerice lerrevenu
disponible des ménages dans chaque situation.

Dans cette étude, nous intégrons I'ensemble desmsues de parts fiscales dans les effets famili@ux
I'exception des parts pour les couples mariés @sé¢m considérés comme un dispositif conjugal)efiet, dans
la |égislation fiscale, des demi-parts (ou desg)atpplémentaires peuvent étre octroyées darareedas (les
estimations indicatives entre parenthéses sorgscélurnies par les annexes budgétaires Evaluatiomss et
moyens) :

- demi-part supplémentaire pour les contribuablgant seuls ayant eu a titre exclusif ou princigalcharge
d’enfants pendant au moins cing ans (550 milliocesims) ;

- demi-part supplémentaire pour les contribuabégdegurs veuves) de plus de 74 ans titulaires deatte du
combattant (515 millions d’euros) ;

- demi-part supplémentaire pour les contribuabigalides (370 millions d’euros) ;

- maintien du quotient conjugal pour les contridealveufs ayant des enfants & charge (100 miltitgsros) ;

- demi-part supplémentaire ou quart de part suppidaire en cas de résidence alternée, par enfaharge
titulaire de la carte d'invalidité ou part supplérre par personne rattachée au foyer fiscakbiiilde la carte
d’invalidité (135 millions d’euros) ;

- demi-part supplémentaire, ou quart de part supgtédaire en cas de résidence alternée des enfaiiarge,
accordée aux parents isolés (610 millions d’euros).

En ce qui concerne la conjugalisation, les dewasiins fictives sont comparées. La situation dére@ice est
une situation fictive dans laquelle I'imp6t estiiidualisé. Elle est comparée a une autre situdtittive dans
laquelle seuls les dispositifs conjugaux de I'impdit introduits.

Dans ces deux situations fictives, I'imp6t n'ess gamilialisé, c’est-a-dire que les dispositifs fhaux sont

neutralisés, les avantages fiscaux (parts fiscle®nfants a charge, crédits d'imp6t pour fraigatde d’enfants,
etc.) comme les dispositifs sans lien avec la galjsation (par exemple, parts fiscales pour imlied). Une telle
méthode permet d’identifier I'effet propre des miésmes conjugaux. Elle s’affranchit également ddtingses
concernant la répartition des crédits et réductibingp6t pour personnes a charge puisque ces asisoat réduits
a zéro dans les deux situations fictives compatéas cette étude.

La construction de la situation de référence dagsédlle 'imp6t serait individualisé nécessite dialer un impot
correspondant au cas ou chaque membre d'un fogeal fserait imposé comme s'il était une personoiée sat
sans personne a charge. La premiére étape coasistribuer a chaque membre du foyer fiscal la gaantevenu
qui lui correspond. Les salaires, pensions, reptesevenus des indépendants sont déclarés dansasee
correspondant a l'individu du foyer qui percoit cesenus. En revanche, les revenus des valeurapgtax
mobiliers, les plus-values et les revenus foncers déclarés au niveau du foyer et ne sont pasdodlisables
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a partir des simples informations des déclaratistales. Il est alors nécessaire d’effectuer uyothése de
répartition au sein du foyer. Nous supposons gaeeenus sont répartis entre les membres du cauplerata
de leurs revenus individuels. Plus un membre dpleoa des revenus individuels élevés, plus il seattribuer
une part de revenus non individualisables élevée. personne a charge avec des revenus individaeds moit
en revanche jamais attribuer une part des revemusividualisables et ses revenus individuelsar pas pris
en compte. Pour évaluer I'importance de cette hgs®, nous comparons les résultats du scénaricipaiavec
ceux qui seraient obtenus en supposant que lesusven individualisables sont répartis de facartéhle entre
les deux membres du couple. Les effets en distobwgur la pauvreté et les inégalités sont inchenbés effets
agrégés sont proches mais légérement atténués.

En comparaison d’'un imp6t individualisé, les reziti’'un impdt conjugalisé diminueraient de 9.5 %cawette
hypothese de répartition (contre 11.8 % avec I'llypse centrale). Le nombre de ménages gagnargserait a

6.7 millions (contre 7.0 millions) et de perdant®.8 millions (contre 2.5). Les gains diminueraiehtes pertes
augmenteraient légerement (respectivement 9.7amtifli au lieu de 12.0 milliards et 1.1 milliard aeul de

930 millions, en ce qui concerne les montants ttau

Les deux hypothéses reviennent notamment a supgasen’y a pas d'ajustement des comportementssdan
versement des revenus du foyer, dans la mesusnqigsence d'un imp6t individualisé, le coupleptiimise pas
en choisissant auquel des conjoints attribuereesnus pour diminuer le montant d’imp6t acquitté.rbéme, les
couples ne modifient pas leur statut marital ou teéfre de travail (heures travaillées et statatctivité). Ce choix
d’absence de réactions comportementales de cooné test un gage de simplicité et de lisibilité.rEwanche, il
ne permet pas de prévoir ce qui se passeraifsétait effectivement individualisé. Il permet desurer un effet
de premier tour, sans avoir recours a un enseniypathéses comportementales supplémentaires.jlistiéie
aussi en raison de I'existence de contraintesiguéab telles que la propriété d’un appartement’an groduit
d’épargne, qui rendent certains revenus du patrienagides au sein du couple a court terme.

Comme décrit en section 2.2, par cohérence avbettf d'identifier les effets propres de la cogglisation, les
dispositifs fiscaux intégralement associés a lalfalisation de I'impét ne sont pas appliqués etsidérés comme
non opérants dans cette étape. Ainsi, les disfofiscaux liés a la conjugalisation de I'impét aint pris en
compte dans la simulation de la situation fictive@imp®t individualisé et dans celle avec impdiguament
conjugalisé sont les suivants: la décote, les mevemposés au quotient, le prélevement forfaitaies
autoentrepreneurs, certains types de plus-valespldfonnement des avantages fiscaux, la contobuti
exceptionnelle sur les hauts revenus, les préléntntibératoires.

Sont également pris en compte les déductions,tsrédiréductions d'imp6t suivants :

(i) répartis au sein des couples afin d’étre individéa : CSG déductible sur le patrimoine, dédustiprévues
par les articles 156, Il et 156 bis du CGl, pedaasapital, plafond épargne retraite, grosses afipas par nus
propriétaires, versement sur compte de co-développt souscription au capital de sociétés de tgfipeche ou
sofica, souscription au capital de PME en phasendraage, souscription de parts de fonds d’investiesnt
d’'innovation, souscription au capital d’une entisprde presse, intéréts d’emprunts pour reprissotété,
investissement forestier, dépenses d'équipemeffianarur de l'aide aux personnes, assurance vie el@&nus
soumis au prélevement libératoire ;

(ii) neutralisés dans le cas de I'imp6t conjugalisér@avant des dispositifs familiaux non conjugaudgduction
pensions alimentaires, frais d’'accueil, abattengenir enfant a charge, salarié a domicile en caprésence
d’enfant de moins 6 ans, frais de garde, prét ahidi
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